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Die Anordnung der textkritischen Studien verdankt ihre Ent- 
stehung einem Zufall. Die erste Studie wurde geschrieben um 
meinen Kommentar zur Apokalypse, den ich für das Meyersche 
Kommentarwerk zu schreiben unternommen habe, von textkriti- 
schem Stoff zu entlasten. Bei dieser Arbeit regte sich mir wieder 
die Freude am textkritischen Arbeiten, so dass ich teilweise voll- 
endete Untersuchungen, die längere Zeit gelegen hatten, wieder auf- 
nahm und zum Abschluss brachte. Ein Ganzes zu geben, war nicht 
beabsichtigt; weun schliesslich der Kundige urteilen würde, dass 
doch so etwas wie ein Ganzes herausgekommen ist, so würde 
ich mich freuen. Es stehen allerdings die einzelnen Unter- 
suchungen in engem Zusammenhang mit einander, aber auf der 
andern Seite bin ich mir sehr bewusst, dass wir noch ganz in den 
Anfängen der textkritischen Wissenschaft stehen. Wenn ich 
diesen und jenen durch meine Studien anregen würde, in der 
einen oder andern Richtung weiterzuarbeiten, so würde meine 
Mühe belohnt sem. Denn mühevoll ist die textkritische Arbeit 
und nur ein Sandkörnchen ist es, was sie als Beisteuer zur Er- 
kenntnis der Wahrheit einträgt. Doch ist auch die Textkritik 
eine Arbeit, die gethan werden muss. 


Göttingen, im Januar 1894. 


Wilhelm Bousset. 
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altlateinische Version aus dem Gigas librorum, p = koptische 


3 > 
Version, &d = sahidische Version, 6 = die von Cureton edierte altsyrische 
Version, © = Peschita, p — charklensich-philoxenianische Version, hr. —= 
evangeliarum hierosolymitanum, Tich. = Tichonius, Pr. —= Primasius, 


Th. —= Theodoret, Ti. = Tischendorf, Ottava major, Treg. = Tregelles, 
Alf. = Aford, W-H = Westeott-Hort, ö = Hesychrecension, K = Andreas- 
klasse in der Apokalypse. Die übrigen Zeichen finden aus Tischendorfs 
Apparat oder aus dem Zusammenhang ihre Erklärung. 
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I. Zur Textkritik der Apokalypse. 


In seinen textkritischen Untersuchungen zur Apokalypse !) 
unterscheidet B. Weiss einen jüngeren (emendierten) Text und 
einen älteren. Jenem gehören wesentlich — wenn auch nicht 
mit allen ihren Eigentümlichkeiten — die Majuskeln P und Q2), 
diesem die älteren NAC, obwohl auch von diesen wenigstens X 
Spuren des emendierten Textes zeigt. P und Q haben also zur 
Grundlage einen älteren emendierten Text, der sich jedoch bei 
Q getreuer als bei P erhalten hat, oder in jenen vollständiger 
als in diesen aufgenommen ist. 

Nun muss aber gegen diese Ergebnisse sofort der That- 
bestand einnehmen, dass nach der Zählung von Weiss P 130, 
@ 350 Sonderlesarten hat, während P und Q nur etwa in 
50 Fällen gegen xA(C) übereinstimmen. Die gemeinsamen 
Varianten behandelt W. auf 8. 3—7, die jeder Handscehr. beson- 
dern auf 5. 7—40! Demgegenüber weist W. zwar darauf hin, 
dass in P,@ Emendationen der gleichen Art vorkämen, die nur 
auf eine gemeinsame Grundlage führen könnten, aber es liesse 
sich doch erwidern, dass wenn einmal emendiert wurde, auch 
verschiedene Emendatoren nach ähnlichen Grundsätzen verfahren 
konnten). Wollte man auch annehmen, dass fast alle jene 50 
gemeinsamen Lesarten von PQ aus einem beiden zu Grunde liegen- 
den emendierten Text stammen, so ist damit noch lange nicht 
bewiesen, dass nun auch die grössere Masse der Eigentümlich- 
keiten, die P und Q besonders haben, aus jener Quelle stammen. 
Doch wird sich auch über jene 50 Varianten das Urteil noch 


1) Texte und Untersuchungen VI, 1. 
2) mit Tregelles Weiss ist dieses Sigel für cod. Vaticanus 2066 ein- 
zuführen, während Tischendorf das missverständliche B gebraucht. 
3) W. redet zwar auch von den Emendatoren, aber er nimmt doch 
einen bestimmten emendierten Text an. 
Texte u. Untersuchungen XI, 4. 1 


9) Bousset, Studien zum Neuen Testament. 


anders stellen. Zunächst aber führt uns die von W. selbst (42.) 
gemachte Beobachtung weiter, dass in P und Q an mehreren 
Stellen von einander verschiedene Emendationen vorliegen, 
die also ganz unmöglich auf dieselbe Quelle führen können. Von 
diesen Stellen soll die Untersuchung ausgehen. Aber sie darf 
sich m. E. nicht auf die beiden Majuskeln beschränken, sondern 
muss die Minuskeln, so weit sie erreichbar sind, in ihren 
Bereich hineinziehen. Das handschriftliche Material habe ich den 
Ausgaben von Tischendorf, Tregelles und Alford, The Greek Te- 
stament IV, 4. ed. Cambr. 1884, entlehnt; wo sich Differenzen 
und Unklarheiten herausstellten, bin ich auf die Kollationen und 
Ausgaben von Birch, Alter, Griesbach, Matthaei, Scholz, Serivener?) 
zurückgegangen. Die grosse Masse der Minuskeln notiere ich 
mit Tischendorf durch al. und eine ihre ungefähre Zahl an- 
gebende Ziffer. Die Minuskeln, auf Grund deren die erste Aus- 
gabe des Andreaskommentars von Fr. Sylburg ?) gearbeitet ist, 
und über die wir teilweise nur durch jene Ausgabe unterrichtet 
sind, notiere ich wie Ti. mit a b p, den von Ti. verglichenen Cois- 
linianus mit c?). — Pr bedeutet die im Kommentar des Prima- 
sius erhaltene alte Italaübersetzung nach Hausleiter‘), & die alt- 
lateinische Übersetzung aus dem Gigas librorum nach Belsheim.>) 
Für diese und die folgenden Abhandlungen bemerke ich, dass 
ich für die Übersetzungen folgende Sigel gebrauche: für den 
kuretonschen Syrer 6, für die Peschita do, für die koptische 


1) A. Birch, Variae lectiones. Hauniae. 1800. F. C. Alter, Nov. Test. 
ad cod. Vindobonensem. T. II. 1786. Matthaei, Nov. Test. Tomi XII. 1782— 
1788. Griesbach, Nov. Test. Vol. II. Halae 1806. Scholz, Nov. Test. Vol. II, 
Lips. 1836. Scrivener, Codex Augiensis. Cantabr. et Lond. 1859. 

2) Heidelberg 1596, cf. F. Delitzsch, Handschriftliche Funde II, 2. Heft. 
29. (Leipzig 1861—02.) 

3) Delitzsch, II, 40. — Nach Delitzsch, II, 29. 31. 38. 40 und den be- 
treffenden Angaben in Gregorys Prolegomena (s. dort die betreffenden 
Minuskeln zur Apokalypse) ist a Monacensis Graec. 544 — 80; b Monacensis 
Graecus 23—=81; e Coislinianus 224 = 121; p Vaticanus Palatinus 346 — 
161. (Der letztere nur Vermutung von Delitzsch, andre und teilweise sicht- 
lich falsche Angaben bei Alford 274.) 

4) Forschungen zur Geschichte des neutestamentliehen Kanons IV. 

5) Die Apostelgeschichte und Offenbarung Johannis in einer altlatei- 
nischen Übersetzung aus dem Gigas librorum herausgegeben von J. Bels- 
heim. Christiania 1879. 


: 


! , I. Zur Textkritik der Apokalypse. 3 


Übersetzung >, für die sahidische ©'), für die Vulgata bleibe 
' ich bei vg (el die Klementinische Ausgabe). 
In der folgenden Übersicht ist zunächst die Lesart der älteren 
Kodices, dann die Abweichung von P, endlich die von Q an- 
gegeben: 


1, BaoıRsıav ıeoeıg NAC al". 
Baoıraız zaı ıeoeıs P 1. 28. 36. 79. ab p Tert. 
Baoılcıav xaı ızo. N 9. 80.2) 99. Pr. Vict. g vg°od, 
Bacılsıov ıeoarevua 13. 14. 23. 27. 55. 92. 
BaoıRsıov ıegsıc Q.°) 

290 (TNP yuvaıza) .. n Aeyovoa NAC. 
as ınv Aeyovoav PNX° 1. 36. 38.%) b. 
TER n Aeysı Q al!’ acp. 

3, Eyxoıcaı NAC 7. 16. 18. 28. (36.-45 ıwa eyyoıoaı) a. 
eyxgıcov P 1. 40..17. 49. 79. 91. 96. bp. 

. wa &rx010n Q al?® c (nur &Yx0107 lesen 37. 38. 42). 

4, To ng00mnov os avdgmnov A 11. 13. 36. Pr. vg.°) 
Be... og av$owarosP 1.7.10. 16. 17. 28. 37. 38. 39. 48. 

49. 79. 91. 92.96. ab. 

RE evdomrov Q al?" cp. 


4,, n0av zaı extiodnoav N alt’ vggpo.°) 
00 28. 2,0 1:7210.,13. 872.34,35..37,.3898471549,79. 
87. 91. 96. ab ce (p?). 
0VX NOV ..... Q 14. 38. 51. 


9,, gxovoıw NA ‚6. 33. 35. 36. 46.°) 91. 
zaı exovoiw'P 1. 28. 34. 79? 87. abe. 
(zaı sıyov p Pr. g vg.) 
exovoaı Q al°?®. 
Yat. Powv ... Aeyovra NA. 


1) Die Sigel teilweise nach Lagarde. 

2) SO und a (s. 0.) die doch wahrschemlich identisch, differieren hier, 
wahrscheinlich liegen hier falsche Angaben vor. 

3) dio lesen nur sA vgpPr (CP fehlen) Aaoıleıav zaı ıeosıs, alle 
übrigen Bacılzıg za 1Eo0E1C. 

4) nach Ti. noch alii. 

5) 8 wc ouoı0ov av$owrov; g simile homini. 

6) Pr — noav zuı; A — zaı extiodnoev. 

7) 46 wie es scheint, nach Birch. 

16 
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u. AeYovsa».P 1.6. 9.10. 13. 17.'26. 28.3. aaa 
38. 49. 79. 87. 91. 96. a b? ec?) 
(povng Aeyovong N p.) 
.... A£Yovroc Q al”. 
12, Tospovow NC 36. b. 
toepoow AP 1.14. 28. 29. 34. 49. 51. 79. 87. 90. abep. 
exTospmoıw Q al?° (die Angaben sind nach Ti. und Treg. 
gemacht, nach denen Alf. zu berichtigen war). 
18, dirkowoare (ta) dırza NAC 95. vg Tich. g. 
dınlooare avın (ta) dırza P 1.7. (10.) (17.) 28. 31. 36. 37. 
[38.] 47. 49. 87. 91. 96. abeppoPr.2) 
dırıooare za dınla og xaı avrn xaı Qal?. 


18,5 REvdovvreg Aeyovres NAUO al? Ddg. 
. xaı Acyovres P 7. 10. 28. 33. 34. 35. 36. (37.) 47. 48. 
49. 79? 87. 91. 95. 96. acp Jr 
(— xaı Asyovrss" 1. 12. 16. 39. b.)?) 
RE IR Asyovoı (— za) Q 26. 
20 , €x Tov ovgavov A 12. 18. 79. a Pr. Tich. 
Ne + ano rov Heov Qal’’cppv Vict. g. 
+ ano rov Heov" .... NC®)P 7. 95. vgD (ex ToV 9. ano 
«.. ovg. 1. 17. 19h): 
Ich füge noch folgende Stellen bei: 


17, ysuovra ovouara NAP. 
Ysuov ovouatov 1. 6. 10. 28. 31. 34. 35. 36. 37. 48. 49. 51. 
79. 87. 91. 96. ab cp Hipp. 
ysuov ovouara NCQ al?. 
18,, 0v un evonoovcıw NACP 34. 35. 36. 87. 90. cevgd. 
ov un evonoac 1. 10. 37. 49. 91. (Treg.) 96. b. (evonong 17. 
26. 27.) 
ov un evons Qal’’ap. 
21, gpıialag to» ysuovrov NAP 12. 79. b. 


1) Nach den Angaben Sylburgs hat a, wahrscheinlich auch b, Asyovoe», 
Ti. Alf. haben die Angaben über Andreas ausgelassen. 

2) Die Angaben nach den Origimalkollationen, Q nach Ti. Alf. gegen 
Treg., 38 liest statt avrn: avre. ’ 

3) Nach den Angaben von Birch, Matthaei, Alter, Scrivener, Tregelles. 

4) cf. Ti. 

5) x deest. 


Ay 
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tag yeuovoas 1. 7. 34. 37. 40. 41. 42. 47. 87. 91. a‘) 
reuovoog Q al? cp. 

Deutlich und klar geht aus dieser Zusammenstellung das 
hervor, was bewiesen werden soll. In allen Stellen — zweifel- 
haft ist nur 3,, — istin den an zweiter und dritter Stelle stehen- 
den Varianten die an erster Stelle stehende schwerere Lesart kor- 
rigiert, überall haben wir doppelte Korrekturen, und fast überall 
verteilen sich die Hndschrn. so, dass die grosse Mehrzahl der Minus- 
keln auf Seiten von Q steht — nur 1,4. 41-18, ist Q nur von 
wenigen Min. begleitet — dass dagegen P ebenfalls eine ganz be- 
stimmte Klasse von Minuskeln zur Seite tritt, bald mit geringerer 
bald mit grösserer Vollständigkeit. Dieselbe Klasse tritt in den 
drei an letzter Stelle aufgeführten Varianten allein auf, während 
P hier mit den älteren Kodices geht. Es ist also die Wahr- 
scheinlichkeit gross, dass in P und Q zwei Textrecen- 
sionen vorliegen, deren jede erst gesondert untersucht 
werden muss, ehe man sie auf ihre gemeinsame Grundlage 
hin prüfen kann. Die Klasse Q al. ist nun schon von B. Weiss 
in ausreichender Weise untersucht, nur hätte in der Untersuchung 
schärfer unterschieden werden müssen zwischen Eigentümlich- 
keiten, die Q allein hat und solehen, die er mit der ganzen Klasse 
teilt. Auch hat Q al. wohl öfter, als W. das zugiebt, das richtige 
bewahrt. 

Hier soll die Untersuchung über diejenige Familie 
von Hndschr., zu der P gehört, noch einmal in umfassender 
Weise unternommen werden. Als mehr oder minder zu dieser 
Klasse gehörend können die Min. 1. 7. 10. 12. 17. 28. (34.) 35. 
36. 37. (38.) (41.) (42.) 47. (48.) 49. (51.) 79. 87. 91. (95.) 96. a b 
e p bezeichnet werden. D. h. die Begleiter P’s sind in den aller- 
meisten Fällen Hndschr. mit dem Kommentar des Andreas. Ge- 

länge es uns, den Archetypus dieser Hndschrn. herzustellen, so 
würden wir den Text erreichen, der dem Bischof Andreas von 
Caesarea, der im 5. Jahrh.?) schrieb, bei Abfassung seines Kom- 


1) se zo» ysuovowv; 35. Trac EXovoac. 

2) Über die Zeit des Andreas siehe Rettig, Studien u. Krit. 1837, 
Lücke, Versuch einer vollständigen Einleitung S. 525 Anm. 1: — Die Zeit 
des Andreas ist daraus zu bestimmen, dass Andreas keine Daten, Personen 
(Auktoritäten) nennt, die später als in die zweite Hälfte des 5. Jahrh. fallen 
und besonders daraus, dass er fol, 94,, Gog und Magog auf die Hunnen deutet. 
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mentars vorgelegen. Dieser Text aber wäre ein höchst wichtiges 
Dokument zur Textkritik der Offenbarung. Denn dass er etwa 
erst von Andreas für seinen Kommentar !) recensiert sei, darauf 
führt uns nicht die geringste Spur. Wir werden weiter ver- 
muten dürfen, dass wenn ein Bischof von Cäsarea einen Kom- 
mentar zu schreiben unternimmt, er nicht irgend eine beliebige 
Hndschr. dazu wählte, sondern einen anerkannt guten Text. Der 
Archetypus unsrer Klasse ist also nicht irgend eine beliebige 
Hndschr. des 5. Jahrhunderts, sondern er tritt durch jene Über- 
legung sofort in ein andres Licht, er ist ein Dokument von hohem 
geschichtlichen Wert für die Textgeschichte der Offenbarung. 

Die Rekonstruktion dieses Archetypus muss wegen der 
Massenhaftigkeit des Materials möglich sein. Bei dieser Unter- 
suchung ist P natürlich gar nicht für sich allein, sondern nur 
als wertvoller Zeuge für jene Klasse, vielleicht gar nicht einmal 
als der wertvollste zu betrachten. Untersuchung und Urteil über 
P ist völlig zurückzustellen, ehe jene erste Untersuchung nicht 
geleistet ist. Ich stelle hier zum Beweis, wie berechtigt diese 
Forderung ist, einige Stellen zusammen, aus denen die sekundäre 
Bedeutung von P zur Genüge hervorgeht: 


2,, 1) os edıdaoxev tn Baiax AC 7. 11. 95. 

2 ea ev to Barax 1. 18. 922. 

DEREN; tov Barax N (N deest) omnes ab c. 

4)... ev u Balcau tov Balax P p und comm. acp. 

(12: o Baiaau rov Balax.) 

Ersichtlich ist Variante 2 aus Var. 1 entstanden durch Ver- 
doppelung des ev in edıdaoxev. Wahrscheinlich aber ist dann 
Var. 4 eine Kombination von Var. 2 +3 (welche letztere gram- 
matische Korrektur aus 1). Fraglich ist es, ob Andreas schon 
diesen verderbten Text (Var. 4) gelesen. In p steht allerdings 
im Kommentar dıö zal tod Balacau Zunnuovevoev ynoas' 0g 
edidaoxev Ev to Baraau row Baiaz' dnAor de dıa Toutem 
zov vontov Balaau tov dıcßorov tv To elodıyto ro» Bakaz 


gelegen, mit der Familie Q überein. Von letzterem ist wegen der unzu- 
verlässigen Angaben über denselben ganz abgesehen. ‘Der Versuch die 
Hndschrn. nach ihrer Verwandtschaft zum Andreas- und Arethaskommentar 
zu ordnen, liegt schon bei Delitzsch „handschriftliche Funde“ vor. Doch 
ist er seither noch niemals, soweit ich sehe, konsequent durchgeführt. 


24 u 
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dıdagaı To zara rov Iogankırav oxavdarov. Diese Deutung 
setzt jene Lesart voraus, sie findet sich auch in a (nach Sylburg) 
wahrscheinlich auch in ce (Ti.), jedoch nicht in b (siehe die la- 
teinische Übersetzung des Peltanus). Die geringe Verbreitung 
der Lesart macht es wahrscheinlich, dass sie Andreas nicht vor- 
gelegen und jene Stelle des Kommentars eine Glosse ist. Jeden- 
falls ist P entweder von einem dem Andreaskommentar zu Grunde 
liegenden Text oder gar von einer Hndschr. des Andreaskom- 
mentars abhängig. 
2. ev to nagadsıoo NACQ Rel. vg. d Pr. Cypr. 
ev uUE0O Tov nagadeıoov 1. 10. 16. 17. 28. 34. 35. 36. 37. 49. 
79. 91.96. abep p.') 

Ev UE00 To nagadeıco N“ P. 

Hier erscheint bei P eine aus beiden Varianten gemischte 
Lesart. Denn der Zeugen für Var. 2 sind so viele, dass man 
nicht annehmen kann, dass P nur die halbe Verbesserung (Ein- 
schiebung des us0®) und die übrige Familie dann die konse- 
quente Veränderung repräsentiere. 

2,, owotog sämmtliche Hndschrn. 

0 un 1. I2ME nV u a. 

ouoıag 0 uco P 12. 37. bp (mw uoo) vg°d, 

Wieder hat P eine gemischte und diesmal sinnlose Lesart. 
Die ältere Grundlage der von der Hauptmasse der Hndschrn. 
abweichenden Eigentümlichkeiten P’s ist sicher bei 1. 92ms a zu 
suchen. 

Hinter 18, schalten P 38 den Vers 18,, ein; schon Ti. hat 
gesehen, dass P hier durch den Kommentar des Andreas beein- 
flusst ist. 

19, liest P das sinnlose &rı to» Io0vov. 

Die Lesart ist entstanden aus Verschmelzung von exı tov 
&00vov NACQ al?! und erı tov H00vov der Lesart der meisten 
Andreashndschrn. 

21; 0 davarog o devregog sämmtliche Hndschr. 

(0) devrsoog Havaroz 1. 17. 49. abp. 

Yavaros P. 

Auch hier wird sich der Ausfall des devregos in P durch 

die Annahme erklären lassen, dass der Abschreiber durch die 


1) ef. g in paradysi. 
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verschiedene Stellung des deurspog in Variante 1 und 2 veran- 
lasst wurde dasselbe fortzulassen. P ist also eine Hndschr., die 
den von uns gesuchten Text nicht rein enthält. Nicht unwahr- 
scheinlich ist mir, dass derselbe in P erst in eine ältere Grund- 
lage hineinkorrigiert und zwar in ziemlich umfangreichem Mass 
hineinkorrigiert ist. 

Es soll jetzt zunächst eine Zusammenstellung der Sonder- 
lesarten der zu untersuchenden Textklasse gegeben werden, da- 
mit desto sicherer eine genaue Bestimmung der zugehörigen 
Hndschr. und eine möglichst ins einzelne gehende Klassifieierung 
erreicht werde. Zunächst folgen die Stellen, an denen P mit 
unsrer Klasse zusammensteht. 

1, @+20rw!)P 1.12 (86.e0m).b 10: 37. 49.91.%. BE 

16? p: 8. 33. 38. 95. Pr. Flor. 2) g. 

1, ayanovrı) ayannoavrı P 1. 12.3) 36. b. 10. 37. 91. 96. 28. 

79.a 92. 99. p (34. 35. 87. c og nyannosv g qui dilexit). 

19 +» zn" Baoılsıa P 1.12.(36.))b 7.16. 49.p. 
1,, AeYovong + Er eu To apa xaı To © 0 NOWTOg xXaL 

o e0yarog xaı P 1.12.36. 7.16.69. 92. 49. ap 38.9) 

15, a Avyvını aı ernta-+ as eudes P 1.12. 36.b. 10.17.37.49. 

91.96. -28279.& PP). 

2, m eßaotaoag xaı vrouovnv exeıs P 1.12?b 7.16. 10. 17. 

49. 91.96? 28.79.a 38. p”). 

2, + ex" nentoxlas) P 1.12.b 7.16. 39. 10. 17. 37. 49. 9. 

96. 28.79.a p 45.46. vg.g Vict. 

2,5 Ev Tag nuegaug + ev" au) NP 1.12.36.b 7.16.45. 10. 

17. 37.49. 91.96. 28.79.a p 34.87.e g (in quibus). 

1) Ich ordne die Hndschr. um Wiederholungen zu vermeiden gleich 
gruppenweise. Die Zusammenstellung selbst wird das Recht der Ordnung 
ergeben. An letzter Stelle folgen diejenigen Kodices, die nicht eigentlich 
zur Textfamilie gehören (xA 47. 79. 99. a haben eine andre Korrektur). 

2) Flor. Italafragmente bei Hausleiter. 

3) 12: Tov ayanınoavrog. 

4) 36 nur + ev. Die Angaben über 12 nach Birch. 

5) P 7.16. lesen ey» aApa zaı TO w TNOWTOS xUL 0 EOXATOS *4L, 
7.16. 38. 69. 92. lassen das letzte x«ı fort, 16. 38. lassen das 0 vor g0yerog aus. 

6) Dazu 14. 92. 8. 41. 93. p. 

7) P 7. (Treg.) 16. dazu 45. 46. 88, haben eßaorao«& + us, 1. 92mıg a 
eßeantıoag, 33. 34. 35 nur eßaoraoag, 37 nur vrouovnv EXEIC. 

8) Ich nehme an, dass ev raıg nusoaıg ug nicht &v raus nusoaıs 
die richtige Leart ist. (x liest zusomıs ev raug.) 
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2; d00m avrm + pays» ano P 1.12')36.b 7.16. 10.17. 
37.49. 91.96. 28. 79a p.?) 

An 1x0 euseoe PN 1236.b 7.16. 10.17.18. 3% 47.49. 
91.96. 28. 79.2 34.35. 87. e*p: 38.31. 

4,, 0 xugiog xaı Heog| xugıe 0 Hsog P 36.b 7.16.39. 28.79.a 
47. 38. Pr. vg. g. 

5,5 0o+.orwP 1.36.b 10. 17.37.49.) 96. 28.79.a 34.35. 
87.c 41.47. p Pr. vg. 
Halaoons+ a soriwv PQ*!) 1. (36.)?)b 10.17.37. 49. 91. 96. 
(34). 35. 87.c p g vg. Fulg. 

6,09) exoagev] exgaSov P 1.36.b 28.79.a p 31.38. g vg. 

6, 0eAnvn — 0An P 1.b. 10.17.37. 49. 91.96. a 35. 87. c 
40. Pr. 

6,5 » ueyalov aveuov P 1.36.b 17.37.49. 91. 96. 28.a_p 
39. 40. 41. 

6,4 EALooouevog]) &U..... P- 12.36.6281 79a 45-2783 3.47: 
492. 51. 9. al). 


6,,; xaı + rag" erevdsgog PR° 1.b 10.17.37.49.91.96. 28. 
ap 38. 

7, tovro] ravra P2) 1.36.b 28.79.a 47. p (33. 92. 95. al2). 
Trooeo, 


7,6 dupnoovow — erıP?) 1.36.b 34.35.87.c 238.40. pg Fulg. 

"8, » pymvaı zaı Boovraı P 1.36. 10. 17. 37. 49. 91. 96. 28. 
a1%) p 18.19. 

8, pyavn) pyaıwn P!!) 1.(86.)b 10.17. 37. 49. 91. 96. 28. 79. 
a p g (dies.non luceat). 


1) nach Birch e sil. 

2) ebenso og; 13. 14 + zov payeın, 34. (Alter) 35. 87. c: + gaysır; 
s 91: + 8x. g manducare. 

3) nicht 91 mit Treg. Ti. gegen Alf. 

4) Q ist hier so ollenbar abhängig von unsrer Hndschrn.-Klasse, dass 
ich auch diese Stelle mit hierher setze. 

5) 36 liest za & gorıw (— zeı Te) Ev avroıg, ebenso g et quae in 
illis sunt. 

6) Vielleicht gehört hierher noch 6,. porn] yovng P1.b 18. p 6. 31. 

7) nach Seriv. eiAıcoou. 

8) Mit Ti. Treg. gegen Alf.. 36 nach Alter e silentio. 

9) Mit Ti. gegen Alf., Treg. ? 

10) wahrscheinlich auch 79. Ti giebt hier keine genauen Angaben. 

11) P yevn hat allerdings wahrscheinlich pay gelesen, Ti. Alf. geg. 
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8; aerov] ayyeAov P 1.36.b 7.16. 17.47. 28.79a p 34.35. Viet. 

9 + Ex" Tov.xanvov CP’ 1.b 17.8 6.3.2 99.0 

+ er zovdaov P  1#b- .17:79 a 76.31.:8, 

10, — n" wısPxet) 1.36. 35.ap. 7. 32. 33. 38. 41. 98710 
28. 79. 80 a? b). 

10 , dovvar]) dog P 1. 36.2)b 10. 17. 37. 49. 91. 96. 28. 79.a p 
33. 34. 38. 40. 51. p. 

10,, Asyovoıww] Asysı P 1.36.b 7.°) 10. 17. 37.47.49, 91.96. 28. 
79.a c p 6.18.31. 38. 51. 95 Pr. fu. g p d. 

11, to aroua] ra armuara P 1.36.b 10. 17. 37. 49. 91. 96. 
28.79.a 34.35.p 18.33. 38. 51. 95. do vg.g (Pr. deest).®) 

14, — ro" agvıov P 1.36.b 7.5)28.a 37.49.91.96. 32.34.35.c P. 

14 , xaı n won nv nxovoa] xaı pyavnv nxovoaP 1.b 28.79. 
a p 91. g (et audivi vocem). 

15, To» — enta" ayyeAov Pf) 1.12.b 10. 17. 18. 49. 91. 96. 
28.79: P 88.8: 

16, rags— enta" pialag P 1.b 10.17.37.49.91.96. 28. 79.a 
34. 35.7) g fialas septem. 

16,—17, fehlt P. 

18, — xaı pviaxn navrog 00vE0V axadaprov" P 1.12.36. b 

79.a p. 31.38. 48. Hipp.2). 


Treg., 1. von Ti. nicht angegeben, auch nicht von Treg., nur von Alf., 28. mit 
Ti. Seriv. gegen Alf. 

1) sc? mit Alf. gegen Ti. Treg. — Zu bemerken ist hier wieder die 
Differenz zwischen 80 und a2. 

2) mit Ti. (Alter e sil.) gegen Alf. 

3) Ti. Treg. gegen Alf. 

4) Dazu vergl. 11; to anrwue]) ra nrwuare sP. 1. 36. b 10. 17. 18. 
7.49. 91. 96. p 28. 79. a 34. 35. 87. ce 38. g vg. d Vict. Pr. Deutlich tritt 
11; und 11, wieder gegenüber x die Konsequenz unsrer Klasse hervor. 

5) Alf. gegen Ti., der auch wahrscheinlich den Kodex 79 ausgelassen. 
6) Alf. giebt nachlässiger Weise nur P1. an. Ti. hat das Richtige. 
7) Dazu vergleiche 11; ww — enra” Avyvıov AC P1.12.b 28.a 100.p 
38. 45. p & Ir. Pr; 6, ww — entre" opoayıdaov P? (mit Alf. gegen Ti.) 1. 36. b; 
28. 79. 6.31.33; 5, —enta A 1. 12.b (K?) am. fu. Es scheint also eine 
gewisse Absicht in der Auslassung selbstverständlicher Zahlen gerade in 
unsrer Klasse vorzuliegen. 
8) Nach Ti., während Alf. nur P 1. 48. angiebt. (36. mach Alter mit P.) 
7. 14. 31. 92. lassen auch das folgende za. usuonusvov aus. Im Kommentar 
des Andreas ist übrigens dann von der Wüste als der Wohnung der Geister 
und der $nol« die Rede, von Inol« ist im Text bei der Lesart von Pal 


He en 
wo 
B& 


18, 


8, 


18 5 
18,; 
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RERTOxaD] 

NENOKXAV 38 
NENDLAV 47. pe 
reroxevr P 1. b 48. 49. 

NENDKEV < 03217. sd ler 

REroTıxev 36. | 18° 3% 79. 

(Dazu noch 31. 32. 39. 50. 90. 93. 97. 98. Hipp. g vg. Tich. 
ö (Pr >>). 


» EX Tov Hvuov Tov owov P 1.36.b 10.17. 37. 47. 49. 
91.96. 79.a 35.1)87.p gp2) 
xAavoovoıw + avınv P 1.(36.)(b) 17.79.ap 35. (18.) 
torov| twv aA0Lwv?) (P) 12. 36.b (10.) 17. 37. 49. (91.) 
%. (79)p 34. e-4%. (31.) 32. (34.) 38. (48.) 
er avın] ex avemv P 1.36.b 79.a 17.35.87.p 6.51.90. 
— top" aolsuov P 1.36.b 10. 17. 37.49. 91.96. 79? a 
35. 87.cp 6.38. 40. 42. 95.*) 
19%, —20, fehlt P. 

annıdov] .. ev P°) 47. 31. 35. 87. 98. al? vg. 
zaonAsev 1.b 7.16. 10.17.37.49.91.96. p 79.a 39.51. 
g abiit. 
ano Tov Heov &x Tov ovoavov P 1.b 10. 17. 37. 49. 
91.96. 79.a vg? 
» aAnsıvoı xaı nıoroı P 1.b 10.17.37.49.91.96. 79. a 
34.cp 31.32. 
co xosıav 00x exovcı P 1.b 10.17.37.47.49.91.96. 79. a 
34.35.cp 4.31. 32.48. D. 

22, — Ende fehlt P®). 


nichts gesagt, möglich dass eben Andreas doch noch den ausgelassenen 


Satz 


in seinem Text las. Doch sind wiederum die oov&« doch nicht ohne 


weiteres den erwähnten 9noi« gleich. 


1) 35: &2 tov Ivuov owov. 

2) A am. fu, tol. — Tov oıwov. 

3) Hipp. a o emı tr. nAoıwv 0 owıLoc. 

4) Nach Alter, Birch, Matthaei, Serivener. 

5) Wieder geht P zur Hälfte mit der Mehrzahl der Kodices, zur Hälfte 


mit unsrer Klasse. 


6) Um Wiederholungen zu vermeiden habe ich eine Reihe von Stellen, 
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weil es in der Textkritik nichts nützt, dass nur behauptet wird, 
so richtig die Behauptung auch sein mag. Zugleich aber glaube 
ich auf Grund des obigen Materials das Recht gewonnen 1% 
haben, nunmehr das handschriftliche Material in folgen- 
der Weise zu gruppieren. Die Beweise wird jeder in der 
obigen Zusammenstellung selbst finden können. h. 


K') 


2) 79 35. 87. en 
12?36b 28. 79a, 34. 41? 68? 


73? 99? 


10. 17.'37. 49. 91. 962) 
18? 472 MR 
Die Gruppe 10. 17. 37. etc. scheint mir der zuverlässigste E 


in denen P mit der betreffenden Klasse zusammengeht, hier nicht mit auf 
geführt, weil sie unten in einem grösseren Zusammenhang beaprosii 
werden. J 

1) Ich bezeichne von nun an den Archetypus unsrer Klasse mit K 

2) Über ‘die Gruppe 1. 36. b ef. Delitzsch II. 39; über 79. 28. 79a 
Del. 36. 43; über ce 35. Del. 40f; über 41. Del. 44; über die Verwandtsch 
von a 79. Del. 36, über 73. 99. Gregory nach Simcox zur Min. 73. 
Klasse 10. 17. 37 ete. ergiebt sich schon aus der obigen Zusammenstell 
ebenso kann es keinem Zweifel unterliegen, dass 87. zu ce gehört, 
scheinlich auch 34. Zur Min. 68 cf. Gregory. — Ich bemerke noch zur | 
urteilung obiger Zusammenstellung, dass die Min. 28 von 12 
die Min. 36 von 19, — 225, 39 von h—3,; und 6,8 —13,:- 

3) Für die nahe Verwandtschaft von P und 1. 36. sind noch fo 
Stellen charakteristisch: 143 &AuAyoev P 1. 7. 16. 33. 3,5 aoxnuoaven P 7. 
4, oagdım P 1.36. b. 11,g diaperonı P 1. 12% ovre P 1. 36. ab. 
tevrmv P1.7.b. 14, — avrov zaı to ovoua P 1. 19,5 geoa«rrıouevor P 30. 


. 
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Zeuge für K zu sein. P steht den Minuskeln p und 1.am nächsten. 
Diese fehlen in der ganzen Zusammenstellung kaum einige Male; 
wenn wir 18, mit Sicherheit konstatieren dürften, dass Andreas 
den von P 1.36. bp 79. a ausgelassenen Satz noch gelesen hätte, 
so würde sich damit die nahe Verwandtschaft dieser Kodices 
ergeben und der Beweis erbracht sein, dass selbst ihr gemein- 
sames Zeugnis noch nieht bis K zurückreicht. Die Minuskel p 
lässt sich nicht weiter klassificieren, am nächsten verwandt er- 
scheint sie P und 1. Die Gruppe 35. 87. ce (34.) steht am wei- 
testen vom Archetypus K ab und hat beinahe schon durch irgend 
eine Überarbeitung den Charakter unsrer Familie verloren. Teil- 
weise verwandt erweist sich noch die Gruppe 7. 16. 39. (45? 69?), 
ferner die Minuskeln 33. 38. 51. 95. 

Es wird ferner von Nutzen für die weitere Untersuchung 
sein, wenn wir hier, ‚wo wir noch auf ganz sicherem Boden 
stehen, d. h. ganz gewiss Lesarten unsrer Textklasse vor uns 
haben, sofort die Eigenart derselben untersuchen. Es fällt nun 
aber vor allem auf, dass die meisten Varianten mit vollkommener 
Deutlichkeit auf eine bessernde Absicht schliessen lassen. So 
finden wir erklärende Zusätze 1,,, 149. Offenbar absichtlich ist 
die Umstellung in 2, eßaotavag xaı vrouovnv £yeıg, da das 
eßaotaoag sich dem Tempus und dem Sinne nach besser un- 
mittelbar an 2, anschliesst. 7, ist statt des wer« rovro das in 
der Apokalypse immer gebrauchte uwer« ravra gesetzt. 8; ist 
povaı xaı Boovraı die sonst immer in der Apokalypse wieder- - 
kehrende Lesart. 8,, ist @yye2ov Konjektur aus a«erov!). 10, dog 
statt dovvar Auflösung der harten Konstruktion mit dem Inf. 
10,, steht statt des unbeziehbaren Aeyovoıw ein Asyeı. 11, statt 
des schwierigen to zroua ra armuara. 14, ist die Variante 
n%*0v0« povnv offenbare Erleichterung der schwierigen Lesart. 
Das überflüssige ert« 15,, 16, ist offenbar mit Absicht fortge- 
lassen (s. o. d. Anm.); 18, ist das weno(w)xav(ev) (nenortızer) 
eine Korrektur des wertoxav nach 145; 18,, ist tw» rAoımv 
eine regelrechte Konjektur aus toxov; 21, der Singular arnA- 
Yev, naonA9ev Korrektur und noch dazu eine falsche. An son- 
stigen grammatischen Nachbesserungen liegen vor: Verände- 


1) wahrscheinlich ist mir, dass hier mit Prim. evog wg «srov zu 
lesen ist. 
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rungen des Tempus 1;, 6,9, 83; Wiederholung der Präposition 
19, 9; (dazu vergl. die Wiederholung des rag 6,,); 2;, die 


Hinzufügung der Präposition ev; 2,, die Erleichterung der Kon- 


struktion dovpar c. Gen. durch Einschiebung eines paysır ano; 
die Veränderung &x’ avrn in er’ avrrv 18,9; die Weglassung des 
Artikels 10,, 19,, und doch wohl auch 14, (der Emendator 
mag eben das hier erwähnte Lamm für vorher nicht erwähnt ge- 


halten haben); die Ersetzung des Nominativs durch den regulären 


Vokativ 4,,; die Einfügung der Kopula 1,, 5,, bis;!) die Hinzu- 
fügung eines xaı 4, zur Aufhebung eines Asyndetons (vgl. die 
Zusammenstellung S. 3. 9,,, 18,,); die Hinzufügung eines Objekts 
(avrnv) ın 185. 

Es bleiben nur wenig Stellen, die nicht besprochen sind. 18, 
liegt keine Absicht, sondern eine Auslassung, die offenbar durch 
einen Schreibfehler entstanden ist, vor, ebenso 6,, und 7,,. Die 
Umstellung 18, &x Tov Yvuov Tov oıwov erklärt sich daraus, 
dass in einer früheren Gestalt unsres Textes das oıwov noch fehlte 
(wie in A am. fu.). Zur Umstellung «ro rov Hsov &x TOV 0V0a- 
vov ist zu bemerken, dass unsre Klasse ebenso 20, (s. 0.8.4) 
liest. Die Umstellung 22, yoeıav 00x eyovoıw erklärt sich, wenn 
man als ursprüngliche Lesart die von Q al annimmt: ov yosıe. 
Weshalb unsre Klasse 6,,; » usyalov aveuov liest und 21, 
aAmdıpor xaı zıoroL, vermag ich nicht zu sagen. 

Ganz deutlich tritt schon durch genauere Betrachtung dieser 
wenigen Varianten der Charakter unsrer Textfamilie heraus. Die 
weitaus meisten Varianten derselben sind durch absichtliche Kor- 
rekturen entstanden. 

Ich ziehe nun auch alle diejenigen Stellen, an denen 
P nicht mit der Familie geht, oder diese von dieser 
oder jener älteren Majuskel begleitet ist, zur Bespre- 
chung heran und ordne das Material nunmehr nach den ver- 
schiedenen Arten grammatischer und stilistischer Veränderungen. 

Besonders merkwürdig sind hier die folgenden beiden Stellen, 


1) Dazu vergl. noch 2, die Einfügung des &vee in unsrer Klasse Q 
Rel. gegen sACP 18.25.51. b. 13,5 zaı 0 aoıduos avrou.d eorıw CP 1. b. 
10. 18. 37. 49. 91. 96. 28.79. ap am. fu. g. 15; uovog oo1og + &ı 10. 36. 37. 
49. 95. 96. p (38. 47). — 14, ovroı — &ıow“ oı 0x0A0ov$. NACP 1. b. 28.38 
ist K nicht mit Deutlichkeit zu erkennen. Dagegen hat K mit den älteren 
Majusk. 5, die Kopula nicht eingefügt, während hier Q Rel. ändern. 


Dee Tr WE Wera 
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weil sie ganz besonders die Absichtlichkeit zeigen, mit der bei 
 Konstituierung unsres Textes verfahren ist. 7, ist durch den 
Anfang usra tavra sıdov zaı ıdov 0%XAog noAvg eine heillose 
Verwirrung in den Satzbau geraten. 


Die Hndschrn. suchen hier in verschiedener Weise zu ändern. 
Es lesen 


usta tavra gıdov alle 


xaı ıdov alle übrigen >AvgPr ( — 
ıdov). 
04)0S NOAVG alle übrigen 0%4ov roAvv A vg. 
Pr. 
EOTOTES NAP 1.36b 10.17.18. sortwrac Q al?! c. 
37.49.91.96.apal. —— oo» C. 38. 


egıBeßAnusvoL n° P1.(non36.s. Alter) zeoıBeßAnuevovg 
b 10. 17. 18.37.49. NACQ al? co. 
91.96. 28. ap 97. 
yoNPr. 

powızes n°AP 1. 36. (Alter) b gpowwıxag NQ al?. 
7.17.2p 87.c 38al? 
g vg. Pr. 


Bei diesen Varianten möge man es versuchen, mit welcher 
Hndschr. man wolle, immer wird eine Inkongruenz in dem Satze 
stehen bleiben, die irgendwo auch ursprünglich gestanden haben 
muss. Nur in unsrer Klasse kommt eine reinliche Konstruktion 
zu stande, wie sie auf der linken Seite der Zusammenstellung 
steht. Das deutet bewusste Emendation an. 


Ganz der gleiche Fall liegt 14,, vor. Hier haben wir wieder 
ein xaı ıdov xaı ıdov und demgemäss grosse Verwirrung. 


Die Varianten und ihre Bezeugung verhalten sich folgender- 
massen: 


xaı ı[Eeu)dov alle 
xaı ıdov alle übrigen ai, 
KaFMUEVog 1.7.16. 10.37. 47.49. 


— 0% | SACPQ alt0g 


91.96. ap. (39.owoımg; lyg.Pn 


ouUOLOG 30. 87. 09-0g.) ee, 
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vo C. 36. b 7. 16. 10. 17. vıov 

37. 47. 49. 91. 96. az 
ap 35.87. c 38. al® 
g vg. Pr). 

EXOV alle übrigen. exovra N 13. 26. 27. 


28. 29. 79.95. g Pr. 


Ausser unsrer Klasse hat nur noch X einen ganz glatten 
Satz hergestellt, während alle übrigen Hndschrn. irgendwo eine 
Inkongruenz haben. 


1) An sonstigen Korrekturen offenbarer gramma- 
tischer und stilistischer Härten finden sich folgende. 


19 &v» 1m00V] ım00v Xoıorov?) 1.b 28.79. ap. (P) 
4 , Hoovovg + aıdev 10.37.49. 91.96. a (P) 34. vg. gQ. 
8; 0vaı Tovg xatoıxovvrag] .... Toıs xaroıxovoıw AP. 1.36. b. 
7.16. 10. 17. 18. 37. 47.49. 91.96 p 28. 79.a 34. ve. g°). 
9,9 goxerau) .... ovzaı N°PQ 1.b (non 36. s. Alter) 18. 37. 
47.492 4NPN 28.79. 8794.35. 87.0. 88. 1alo. 
10 , xaı exwv] xaı eıyev 1.36.b 7. 10.37.47.49.91.96.p 28.79. a 
35. (17. exeı) & vg. Pr. 

11, xalauog ouoLos oaßdw + xaı EiöTnxeı 0 ayyeloc" Aeyam 
Q) 14. 92. (x) (36.) 10.37.49, 91.96. 34. 35. 87. c. 
13,, Teils vor 0001, teils vor anoxtav9woıv schieben ein wa ein 

AP 1.36. 7. 37. 47. 49. (Matthaei) 91.96. a 95. al? vg. 


a br.) 

14,9 + ode" oı tnoovvres 1.b 7.16.39. 10. 17.37. 49. 91. p 
23.79.32 valeı 

14,9 &1G Tnv Anvov Tov usyan) ....... nv ueyalnv N T. 39. 


(16?) 28.79.a (17.)37.48. 35.87.c p 33.95. Tov Anvov 


1) Die Angaben sind nach Birch, Matthaei, Alter, Scrivener, Tregelles 
gegeben. P 26. haben vzov, 1. hat veog, 28. liest vw», ef. 143, wo derselbe 
Fehler owo:0o» vıov von ACP und unsrer Klasse verbessert ist. 

2) Xoıorov resp. Xoıoro fügen die meisten Hndschrn. (mit Ausnahme 
von sCP 38. am fu Orig) ein. 

3) cf. 12), wo nur nACP 28. 79. 95. b ovaı znv ynv zaı nv Yakuocav 
lesen. Also allein K liest konsequent ovaı mit dem Dativ. 

4) Q ist sichtlich von K abhängig, schon weil Q hier nicht von der 
Mehrzahl der Minuskeln begleitet ist. 

5) Doch ist das ıw« möglicherweise ursprünglich. 
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zov ueyav 1.b!) 91. 94. 97.98. Hier haben wir in unsrer 
Klasse eine doppelte Korrektur. Den Ursprung derselben 
können wir noch jetzt in Min. 49 sehen: 49 liest 77». Anvov 
und zo» ueyav, aber darübergeschrieben ist sowohl ro» 
Anvov wie nv ueyaAnv. 49 scheint hier also den Archetypus, 
aus dem alle diese Verbesserungen stammen, rein erhalten 
zu haben.?) 


17 g xatoıxovvres mv ov yeryoanraı .... BAenovrov] Blenovrss 
: 1.36. 10. 17. 37. 49. 91. 96. a al?. g vg. Pr. 
19, nx0v0a ms Yymvnv Boovrov ... Asyovres?): 


Aeyovrag 1.b 16. 10. 17. 37. 47. 49. 96. al? 
Aeyovrav AP 18.36. 35.87. 79.a 6.38.95. g vg.Pr. 
1870000» X (Asyovong P)-*) 

21), (0) zoıwv] row» PQ 1.b 10. 17. 37. 49. 91. 96. a p 
35 cal®, 


Bei dieser grossen Anzahl von Korrekturen kann es nun 
nicht wundernehmen, dass an mehreren Stellen K ‘mit Q und der 
Mehrzahl der Minuskeln gegen die älteren Majuskeln überein- 
stimmt, so in den Varianten 2,, tov Balax’), 3,, n zaraßaıwsı), 
105 Aalovoa Asyovoa,’) 17, &xov. Keineswegs wird man aus 
diesen wenigen Berührungen eine gemeinsame Grundlage von K 
und der von Q geführten Gruppe behaupten dürfen.°) 


1) Tov ueyarov liest 36. Die übrigen Angaben sind nach den ersten 
Ausgaben kontrolliert. 

2) Bei den Korrekturen 16,3. Paroagovg — ExN0gEVEOFKL, wie sie in N 
vorliegen, ist K nicht deutlich erkennbar. 

3) Q al20, welche in diesem Fall das richtige erhalten haben. 

4) K liest 2144 mit Rel.xe zo teıyog — &X0v gegen APQ 1. b 7. 32. 97. 
98. To zeıyoe — &ywv. Letztere Lesart dürfte doch die ursprüngliche sein. 
22, ist arodıdovv in AK eine schlechte Verbesserung des harten a«modıdovg, 
das vorhergehende now» statt moıovv in A 18 ist einfach späterer Schreib- 
_ fehler. Ursprünglich also lautete die Stelle mov» — arodıdovg. 

5) Hier hat allerdings P eine Sonderlesart. 

6) K ist hier allerdings schwer nachzuweisen. P 1.12. 28. 37. stehen _ 
auf Seiten der älteren Majuskeln. 

7) Hier steht K mit den meisten übrigen Minuskeln gegen snACPQ 
36. b 7. 14. 91. 92, ebenso 17, &X0v statt exovr« K mit QRel. gegen xP 
(A 7. 30. 32. 94). 

8) Andere Beispiele werden noch weiter unten folgen bei Besprechung 
der gemeinsamen Grundlage von PKQRel. 

Texte u. Untersuchungen XI, 4. 2 
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2) Ferner sind zahlreiche Hebraismen in K beseitigt: 
2, To vıxavrı d0om — auto X (10? 17?) 49. 91.96. 46.88(P) 
399 — xau" eıoelevoouaı AP 1.36.b 7.16. 18.37. 28.79.ap 
38. al?. Orig. 
1, 015 edo9n — avroıg 16. 17. 49. 28. 79. a (?) 
10, otav uelln oaAnıLeım xaı ereleodn) — za“ 10. 17. 37. A 
91.96. p .g fu; Pr; "7e212097 Q 1. 36. 7. 28.79, a 10. 2 
37. 49. 91. 96. p. — Hier ist wahrscheinlich schon im Arche- 
typus unsrer Klasse, wie oben (17. o.) ein doppelter Versue 
'zu korrigieren unternommen. 
12, orov eycı — excı 0 1.36.b a 14.38. vg. Pr.(P) N 
205 ®@v 0 agıduos— avtov 1.b 10.17.37.49.91. 34.c 79.2 p 
38. al2. Bo 
21, To dıvovrı dmon — avro!) RAP 1.b 7.39. 37.47.49. 
91.96. ap 38. al?. IB 
Dazu kommt noch 13;, wo PQ mit allen Minuskeln das aurov 
(@vrov) hinter To ovou« auslassen, gegen NAC 95. 


3) Sehr oft ist in K die in der Apokalypse so beliebte con- 

structio ad sensum fortgeschafft: 
4,n9pwvn .. Aeyov) ... Asyovoa N°P 1. 36.b 17. 37. 

(Matthaei) 91.96. p 28.79.a 38.ald 

„ Avyviaı .. EOTOTEG) ... E0Twmoaı NP 1.36.b 7. 28. 

10.17.18.37. 47. (Matthaei) 49. (Matthaei) 91.96. p 38.95. 
11,; povaı ... Aeyovres) Aeyovoaı NCP 1.36. b 7. 10.17. 

49. 91.96... p 28. 79. '2135.:87.70)1,38. 95..al: 

Auch an fast allen übrigen Stellen, an denen von der Mehr- 
zahl der Hndschrn. Anomalieen des Apokalyptikers gebessert wer- 4 
den, ist K fast immer dabei (s. die Varianten 45 ex@v, 5, 10 
5), ravra Atyovreg, 9. ,., avroıg, 13, 9700 0g). j 

Dagegen lesen 14, agvıovr eorog Q 1.36.b 28.a 18.37. 
34.35. c 38. Orig; NACP 79. eoros, die übrigen zornxog; 
3, ovouara ... ou (statt a) 1.b 17.37.p 28.79.a 38.46.88. 
Sollte an diesen Stellen namentlich 14, K das ursprünglich 
erhalten haben? 


x BR 
1) 13,9 ov EIE0anEvVIN 7 nAnyn Tov Havarov — avrov P 14. 92. Tg 


agıFunoaı — avrov und 12,5 orov Tosperar — £xeı ist K nicht mehr deut 
lich zu erkennen, da hier auch die Klasse (Rel. ändert. 
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Ich habe bis jetzt die Stellen behandelt, in denen Sprach- 
' gebrauch und eigentümliche Schreibweise des Apokalyptikers 
Korrekturen in besondrem Masse herausforderten. Es ist sichtbar 
geworden, wie stark in unsrer Textklasse emendiert ist. Es gilt 
nunmehr eine umfassende Charakteristik aller Emendationen 
unsrer Gruppe zu geben. Ich beginne mit 


48) den orthographischen Eigentümlichkeiten. 

Hier ist das Material nur ein geringes, zumal unsre Minus- 
keln nicht genau genug notiert sind, um ein sicheres Urteil zu 
gestatten. 

Die merkwürdige Form Hvarno .. findet sich 1,, in Q 12. p. 
2; in PQ 12. 28. 93. 94. (28. Hvyarsgoıg). 2, in PQ 7. 12. 28. 
94. Ob hier eine Eigentümlichkeit von K vorliegt ist sehr frag- 
lich. Die Formen mit &: statt « scheint K vorzuziehen. 7, hat 
K die Form Nepdareın, 7; APb Bevıauew.') Ebenso jedoch mit 
den meisten übrigen Duraderpaa 1,1. 37, Aaodızsız 1. 3 
papuaxeıa I. 1895, Eornxeı 7). 11,. Auch lesen P, K kon- 
stant &ıdo», nicht ıdov.?) 9,, hat K statt Aßaddov ABBadov 
(ABBaadov 35. 87. c. aßaddov 36). 215, K evvarog statt evarog. 


aA2c wird vor Vokalen fast immer apostrophiert: 2,in KACP, 


2}, KrACP 2,, KxCP 3, KPQRel. 10, K mit allen (mit Aus- 
nahme einiger Min.) 17,, KPQ Rel. 20, mit allen ausgenommen 
N 21,, haben KPQRel. er’ 0005 19,, KPXA &p’ ınno«c.?) 


4) Deklination, Wort- und Verb-Formen. 
a). 3, »Aeım) xAsıda 1.36.b: 28.79.a p 87. 14. Orig. 
20, »Asıp) zAeıda 1. 7. ap al. (28. 36. desunt)? 
Dagegen bewahrt K mit P und den älteren Kodices die Form 
xreıdas 1;2- 
2,, Basen] Bad. SP 1. 36.b 28.79. a, 
b) Das Augment: 


edvvaro | nNdvvaro 
5, NRelabc|APQ1. 7.  (28.) 79. 492. p 14.92.95. 
7, SACQRel.| P 1.16.39. 28.79.a 18. 37. 47.492 p 35. 


87. c alS. 


1) 7; hat K die eigentümliche Schreibweise Povßıu. 
2) Umgekehrt bevorzugen sAC die Formen auf ı«, s. z. B. die Worte: 
ATWXLR, Nopvıc, noopnrıa, Ovarıoa. Dagegen nA 19,5 oa@mpeıoog. 
3) Die Krasis in z«yo 22; hat K mit den meisten Minuskeln. 
2* 
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edvvaro | ndvvaro 


14; SAC Rel.| PQ1. 16. a 18. 37. AT.p 34.c 9. al’ = 
155!) AC Rel. sPQ1.36. 28.79? a (10.)37247. 3 
49.91.96.p 35.87. e 05. \ 

al. Be; 

Trotz aller Ungenauigkeiten, die wir hier bei den Angaben über. ” 
die Minuskeln voraussetzen können, tritt deutlich Han dass K 
ndvvero las. 3 
3, lesen alle sueAAo», 10, lesen sPK und die meisten übrigen 
Minuskeln gusllov. 


von einigen zu K gehörigen Minuskeln. Doch tritt K nicht ganz te 
deutlich heraus. £ 


c) Die Form werwusvog statt merousvog haben 

4, 1286.,1,282 912 95a 
83 1: de 37. al2. 
145,770 .19,562.7428, all. 

19, P NS 
Wenn diese nur in wenigen Hndschrn. erhaltene Form überhaupt 
irgendwo zu Hause ist, so gehört sie K an.?) 
Von andern Formen Fe: 11, eyes statt eysıpaı, 2 
aperoı statt apeleı, 12, mit 8 norayn statt 7onaodn. Von 
Verbformen auf @ haben PK gewöhnlich exeoav, eneoa (neoare), 
Dagegen nicht die seltener vorkommenden arn4d« -av, e872dan 
-ats, sıyav, ıdav, eBalav (exAaav! egocan!). 
10, eunyyemıoev] .... ıoaro 10.12.17.37. 49. 91. 96. 28. 79. a 
14, evwayyelıcal) ... ı0a0daı N 36. 10.49. 96. 28.79. a 33.34 
35. c. Orig. Im neuen Testament kommt evayysiıleodar sons 
immer medial vor. Auch hier liegt also bewusste und ‚Konsequenig ef: 
Emendation vor. = 
‘d) 3, Liest K (wahrscheinlich) mit x und vielen Minuskeln ormgr- 2 
&ov für OTngL00v; 20, ExVXxAm0av statt ExvxAsvoan. 
310 SmAeve] SNAw0oov NP 1.36.b 10.17. 37.49. 96.p 28. 9 
7.16. 38. all. (91. Sntnoov). 


1) Nach den Originalausgaben zusammengestellt. j f; 
2) Ich bemerke noch, dass die Gruppe 35. 87.c 6, und 9, (hier mit f 
Q) 20089 statt e0079n liest. Die Form, die auch B in allen Teilen \ 
neuen Testaments bietet. : 


ee - Ir 
£ a N te Ye 
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18 , haben statt daıuwovıon: dauuovon» alle ausser NAQ 95. 16,5 

dauuovov 1.36.b 28.79.a 10.17.18. 37.49. 91. 96.p 34. 35. 

38. 16. 9, freilich nur noch 38. 
Die Formen 19000G 49v0L0v» lesen 

IEENSBe 1, 386.6, .28. 79. a 37. 49. 91. AQ Rel,ep. 
(Treg.) 96. 38. 95. al!. 

18,, alle 18. 36. 

18,6 8 1.36. b 79. a 10. 17. 37. 49. 91, ACPQ Rel. 
(Treg.) 96. (Ser.) al? 

1,; lesen uadoıs Ab 28.79.a 10.17.37.49.91.96.p; waoroıs 
CPQ Rel. uaoHoıg NT. 29. 46. 88. 97. 100. 

T,, anyns Sons) Socag 1.b 79.a p 38. 

16, woyn Cons] Cwoa KPQ 1.36.b 7.28.a 10.17. 37.49. 91. 
Duepe 38..7.106. 39: al? 


Die Formen 


BıßArov Bıßragıdıov BıßArdagıov 

10, Q Rel. c sAC?P 1.18.p, C36.b. 7.10.17.37.47. 
49.91.96. 28.79. a al?. 

10, AC 6. 14. sP 1.b 16.18.95.p QRBRel. 36. 7.10.17. 37.47. 
49.91.96. 28.79. a al?. 

10, 8 11.14. A2CP1.b 13.18.51.p @BRel. do. 

10,0) SQRel.c ACP1.b 18. p 36. 10. 17.37.49.91.96. 
282.198 aJal. 


Hier liegt wieder eine doppelte Lesart in K vor, BıßAagıdıov 
und BeßArdagıov (nie BıßAıov), die wahrscheinlich schon in dem 
Archetypus unsrer Gruppe gestanden haben wird. 

Im höchsten Grade bemerkenswert ist in allen diesen Bei- 
spielen die Konsequenz, mit der K die einmal gewählten Wort- 
formen beibehält.?) 


e) In K wird das Kompositum dem einfachen Verbum vor- 
gezogen. 
417 + Er" ednxev N 1.12.b 10.17.37.49.91.96 p 28.79.a al? 


1) Zu bemerken ist vielleicht noch dass 1, CPK wg wit wos. ver- 
tauschen, während 13, K mit sACP we beibehält. 
2) Dazu ist noch zu bemerken dass 21, K owodıog statt -ov Liest. 
endlich dass den Buchstaben A statt @Ap« lesen 15: 1. b 10. 47. 49. p a 
38. 90. 99. 100. al. 21g: 1.10.49. ap al. mu.(?) (Die Angaben sind leider 
sehr ungenau) 22,3: K mit Q und den meisten Minuskeln. 
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Bir 


11,, + er" ensoev ACP 7.16.39. 10.17.18. 37. 47.49.91.96. ab al & 
2, + 8x" nentoxa s. 0.8. 8. we 
6, + xara: owasgovoı 6. 28.79. a ? 

1240) +xar" eßAndn 1.b 10.17. 49,,91.96. pal. 


5) Gebrauch der Kasus. 


10 „ eumyyelıcev (aro) Toıg eavrov dovAoıs ToIG moopnras 
(statt des Akkusativs) lesen 1. 18. 28. 79. 97. a p. u 

19 , awesırte To 9en]?) tov Heov» 1.b 7.39. 10. 17. 37. 47. ne 
917.96... 028,.70238. In las, Baust.c.al, “ 

20 , 2000Exvv0av To Ingıov) To Ingıo 1.b a 79? p (0) am) 
37.49. 91.96. e 7.(16.39.) al. (38. 95.)?) Re 
nv eıxova] cn eıxovıt) 7.16.39. 10.37.49. 91. (Treg.) 96. a? 
p al. (33. 95.) ö 


5b) Singular und Plural. 


s. 0. 8. 13. das zu 7,. 10,1. 11; und 5, gesagte. Dazu: Ko: 
55 “ıdageas 1.36.b 7.16.39. 10.17.18. 37. 49. 91. 96.. ap 
51.zald. „yes Pr; 
Y,g Tov EXxnogsvousvovV) To» -©v 36. 28.79.a p. 
13 g ©» ov Yeypanraı To ovoua| ra ovouara NP 1. 28. 79. a a7 
95. vg. g, ebenso 17, sP 1.b 7.10.17.91.96.p 28.ac al’. g 
14,, &g aımvas aıovov) auova -og C(P) (1.) 28.79. a p (7. 
(14.) 18. 92. al®. h 
16,5, avaroAnc] ov A 1.28. 79.a 10.17.37.49. 91. 96. 6. 38.5) 
Den Plural des Verbums nach einem Neutrum im Plural 
ändert K nicht, vergl. z. B. 4, « zı0ım 9, ta zudmra a dvvarraı 
18,, Ta Aaunga anwAovro N 7. 16.39. 10. 37. 49. 91. 96. 7 


1) 19, ist zweifelhaft, ob K? mit QRel. (gegen sCP 1. 35. 36. 47. ”o. = 
87. 9. a) + di” ep9eioev liest. S# 
2) Nach den Originalausgaben und Kollationen RN. 9 B, 
ist bei Tregelles nicht angegeben. 
3) Die Zusammenstellung nach den Originalangaben. 
4) Gewöhnlich wird pe, der Anbetung des Tieres der BERNIE 
der Anbetung Gottes oder des Satans der Dativ gebraucht. 
5) Dagegen hat 7, nur A 90. avaroAov, obwohl es hier wie dort « 
ToAwv nAıov heisst. 21,; lesen avaroAng nNAP1.b 79.a p 38. alt. H 
steht @varoAr) neben den andern Himmelsrichtungen.) , 
6) Nach Alter. 
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87. al?. (p anoyero, 1.79. a annidev, verbessern also anders als 
die übrigen.) 21 , «arn2%ov(av) K mit P(A) gegen nQ Rel. (s. 1,9. 
de Llıs- 18 154. 20,5).0) , Ausnahme‘ 18, (s.,0..92 11.) 


6) Absichtliche Änderung des Tempus. 


6,5 Nx0Aovdeı) axolovde 1.b 28.79. a 10. 17. 37. 49. 91. 96. 
51. all. Orig. 

6,, Eroasav]| exgaGov P 1.36. (Alter) b 28. (Scrivener e sil.) 
za Dr 88. allirgve.2) 

11,5 diapdeıgovras) -avras C 7. 10.47.49. 91. 96. 34. 35. 
87.c 48. gvg. Pr. 

17, raosoraı) nageotıv RC 1.36.b 79.a 47. 16.al?. 

18, xoıwas] xoıwov N° 1.18. 79.a c 6. 31. 33. 48. alt. ? 

193°) zexXIntaı) xarsıraı 1.36.b 7.16.39. 10.37.49.91.p 31. 
Such 79:4 614. 4851792: al 


Sehr häufig sind die Schwankungen zwischen Präsens und 
Futurum in der handschriftlichen Bezeugung. Es lässt sich hier 
wenig bestimmtes sagen, zumal da bei einer Reihe von Varianten 
K nicht mehr deutlich erkennbar ist‘). 5,, liest K mit XP Baor- 
42.v00v0w statt Baoılsvovoıv, T,, hat K mit NAPQ die Futura 
zouuavsı odnynoeı. (Hier haben nur die Minuskeln mit Prim 
das richtige erhalten.) Dagegen erhält K das Präsens: 4,, BaA- 
Aovow? (SQ), 9, pevysı (mit AP), 11, apıovow (RACP), 11,9 
evpgawovraı (NACP), 18,, zAcıovoı revdovoı, und 3, liest K 
konsequent xAsıcı (allein) avoryeı (mit ACP) und hat hier 
wahrscheinlich mit Pr. das richtige erhalten. 


7) Der Gebrauch des Artikels. 


Von absichtlicher Auslassung des Artikels war schon oben 
die Rede (s. o. S. 14: 10,. 14,. 19,5). Dazu: 
16,, &ı5 — Tov" noleuov 1.36.b p 34.35.43. ? (s.u.) 


1) 14,5 alle: z& eoya axoAov$sı. 19, Ta oroatsvuara nx20Aovdeı. 

2) Dagegen 7, das Imperf. nur mn APap, K hat auch sonst bei diesem 
Verbum das Imperf. 183, dagegen 19,,; nur Q 12. 95. 10, (bis.) 18, haben 
alle Aorist. 

3) 195, EßAnImoav]| PAmIncovraı 1. 36. (Alter) b 38. p, ferner lesen 
22,5 gotaı statt eotıw K mit QRel. gegen sA 21. 38. b. 

4) Namentlich bei den Formen Bao — Baro. 
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18,9 EXxoPres — ra" aAcıa 1.36.b 17.18.p 31.34.35.87. 7I.a 


6. 48. all. 
20 5 &ıs — tov" noAsuov 1. 10. 17%. 49. 31. 32. 35. 79. 38. 


Zu bemerken ist, dass den Artikel vor dem nachstehenden 


Attribut auslassen 11,, K mit xQ Rel. 0 vaog tov Heov ev To 
ovoavo, 15, KRQP 1. 48. 79. al. bp (K?) oı erra ayyeioı eXov- 
tes, 16, 7. 28. 29. 37. 79. a (wohl nicht K) rovg avdomrovg 
EXovTac.!) 
Es scheint, als wenn auch in folgenden Stellen dem Emen- 
dator der Artikel obwohl gänzlich mit Unrecht überflüssig vor- 
gekommen.?) 
11,, wera — tag“ Tosıg nusoag NP 1.36.b 28. 37. 49. 91. 96. 
(nicht 35. Alter) e 14. 38. 40. (cf. 11,.)?) 
2153) — Ta" gılıa ern 1.122, 79.p 2% 
Hinzugefügt wurde der Artikel: 
19 , &% + ung" xeıoog avrng 1.36.b 16.39. 17.47.91. ap 34.39. 
190?) u + To" Yeio 1.36.b 49.79.a 6. 31. 34. 35. 87. c. 
Wie es scheint gerne bei Eigennamen: 
25 + ro»" NixoAaırov SP 1.b 7.16. 28.2 10. 17. 37.49. 
91.%.p © 38.51. 95. al? 
16;5 + Tov" Evpoarnv AC 1. 28.79.a 18.47.p 34.35. 87. c 
14. 51. 95. 
22,5 zov" Aaveıd 1.7. al.) 
Auch erscheint der ungewöhnliche Prädikatsartikel öfter bei 
K ausgelassen. 
6, ovoua avrov — 0" Yavarog NC 16. 37. 49. (91.) 96. 95. 
8, — 0" awındos N und X° 1.36.b 7. 14.ap 32.33. 34. 38, 


1) 5, dagegen lesen 1.b 7. 16.- 28.79. a 37. 91. 41.42. ra nvevuara 
rov YEov Ta. ansoralusve (anooteilousve) K? 

2) Vergl. die Auslassung des ro vor «ovıov (o. S. 14). 

3) Das Fehlen des Artikels 4 vor resoso«, wo K übrigens gar nicht 
deutlich erkennbar ist, scheint reiner Schreibfehler zu sein. — 22,; lesen 
1.b 7. 79. acp 38.48. al?. nag + 0“ moıwv, 22,5 dagegen 10. 17. 37. 49, 
91.96. bp 79. 51. alt. navrı — tw“ axovovrı. 

4) Der Artikel vor xılı@ ern fehlt auch 20, inK und sA und 20, in 
AKRel. gegen xQ 14. 18. 38. 47. 92. 


5) 16,5 liest KRel. + 01” avgownoı eyevorro gegensnQ 12. 14. 17.36. 


79. 92. 
6) 3, lesen — rov“ Aavsıd nur AO 38, das vielleicht das ursprüngliche 
sein dürfte. 
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12 9 — 0" oaravag alle mit Ausnahme von NACP 1. 95. bp. 

20 5 og eotıw 0 dıaßoAos xaı o oatavac) — 0" dıaßoAog alle 
mit Ausnahme vonX 14. 38.79.97. —o" oatavas 1:b 7.16. 
17.49.p a 792 35. 14.48. 51. 95. al. mu.!) Wie es scheint 
lässt also hier K konsequent den Artikel fort. 

21, 0 eorı — 0" Yavarog P 1.a ? 

In der Interpolation 1; (s. unten unter Nr. 12) ist nicht ge- 
nau zu erkennen, ob K den Artikel hatte. Dagegen verbessern 
4, in @ eotıw ra enta nvevuara und öz ar eidır aı NO00EVXAaL 
andre Gruppen von Kodices. 

Wiederholt wird der Artikel: 

9, Tnv woav xaı + nv" nusoav 28.79. 10.49. 91. 96. 38. 
17,, xaı Tnv Övvauın xaı -- nv" efovoıen NP 1.36.b 49. 91. 

06.92.79. 235. 87. al? i 
20,92) TOv rVpog xaı + Tov" Herov N 7.16.39. 79.a 47.49. 

32. 34. 35.87.c 95° al. (K?) 

Ein durchschlagender Beweis für eine planvolle Emendation 
lässt sich in diesem Abschnitt natürlich nicht führen. Aber es 
scheinen doch hier und da Ansätze zu einer solchen vorhanden 
zu sein. Wer wird auch einem Emendator des 4. Jahrhunderts 
noch in allen Punkten den Gebrauch des Artikels nachrechnen 
können! 

8) Pronomina. 

Das Reflexivum eavrn» statt @vzrv haben 18, X° und K, mit 
allen gegen NA liest K 8, eavrovg, mit allen gegen &Q 7. 16. 
40. 69. 2,, Eavrnv. 

Ein auto» fügt K ein 20, enı To usrwnov + avrov 
(s.u.N. 12)3) aber nicht (3,.) 4,5. 7,1- 9. 18. Auch zeigt K keine 
Neigung das Pronomen mit einem Substantiv zu vertauschen 
,..17,. 21,,). 

25, ist E0yw» avrov (statt eoyov avrnc) in A 1.12.36.b 28. 

79.a 17.49. p beabsichtigte Veränderung. 


9) Präpositionen. 
a) exı. Es soll zunächst die Redewendung za9n0daı, xadn- 
uevog erı T. 9oov. untersucht werden. Der Genitiv steht hier 


1) Die Angaben nach den Originalausgaben und Kollationen. 
2) 205 cov I'oy zaı + rov” Maywy alle ausser nA 1. 79. a. 
3) 16,2 To vdwe — avrov 1. 12. 36. b, 
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ohne Variante 4, 9,.5,.,, der Akkusativ 4,.11,,.(16,9.) 20, , (@vron). 
An Varianten finden sich: 
zov H00v0V Tov 90090V 


4, NAQ al?®. c Pe 36#b 10. 17..18..37.49291296 pP 
28. 79. a al? 


TO 90000 | TOV HOOVOV 


4, NA PQ Rel. 
5, AQal?t.c |xP  1.36.b 10. 17. 18.37. 47.49. 91. 
96.p 28.79.a al? 
ACPN 1.36.b 7. 10. 17. 18.47.49. 91.96. 
p 228. 7Iraal 
7.0 NACPal?%.ep |x°Q 1.36.b 7. 17.18.37. 47. (nieht 49 
Matthaei) 79.a al. 


BEENQFal2e 


7,5 Q:al®°. xAP2) 1.36.b 7. 17.18.49." p 28.a 34. 
35. 87. C. 

19, SACQ alt. c 1. 36. b 10. 17. 18. 37.47. 49. 91. 
96. p 79. a.°) 

21 ,8APQal3°.cp®) 1E b 10. 18. 37. 49. 91. 96.5) 


Es geht aus dieser Zusammenstellung hervor, dass in dem 
Archetypus von K konsequent das &mı co $00vo@ abgestellt war. 
Das Verfahren des Emendators erweist sich hier wieder als ein 
durchaus planvolles. Dazu ist noch zu bemerken, dass auch 14, ,, 
wo die Hndschr. zwischen ng vepeing, tnv -np, tn -n schwan- 
ken, K jedenfalls nicht den Dativ gelesen hat, 18,, bessert K 
wiederum svpoaıvovraı er’ avrn in avrnv (s. 0. 8.11). Daher liegt 


auch 18, xAavoovraı er’ avım A 1.6) 38. 79. 95. 97. ab schwer- 


lich Andreas vor; 18,, ist K nicht mehr zu erkennen. Das harte 
ERTL TNS XEIDOS ... N ERL TO UETWROV avro» (13,,) verwandeln 
Q 1.36. b\ 10.17. 37. 49. 91.96. 28.\a ‚,p 34.35. Pr. n zo» 
UETOROD"). 


1) P mit Ti. Treg. gegen Alf. 

2) P mit Ti. Treg. gegen Alf. 

3) P em ou Yoovwr. 

4) Besonders bemerkenswert ist die grosse Übereinstimmung zwischen 
P und p wie sie 7,, und 21; siehtbar wird. 

5) ev tw Joovo 79. a 35. 87. 

6) nicht 36 (Alter). 

7) Wahrscheinlich ist auch 21,, em oradıovg in emı oradıov von PR 
geändert. 


EITHER 
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b) Das Hebraistische & &v ward ın K oft entfernt: 


4, negußeßinusvovg — Ev" ıuarıoız AP 28.79.a ?(g). 

55 — &v" povn ueyaaAn P 1.36.b 17.37. 49. 91. 96. 28. 79. a 

E87 88,all. Orig. (g). 

8, ueuiyusva — Ev" aıuarı 1.30.b 33. 34. 35. ? 

12 , roıuawsw — vu" gaßdo P') 1.12.b 28. ap 9. 97. 
19,, exoagev — ev" poavn AP 1.36.b 10.17.18. 37. 47. 49. 91. 
96? p 238.79Pa 31.c 6.38.48.95.al.g vg.) 

Wenn daher K und P 21,, zueronoev + ev" tm xalaun 
liest, 18,, NO und K xeyovomusvn — &v, 18, AP und wahrschein- 
lich K exgagev + ev" ıoyvoa povn, so sind diese Lesarten (auch 
1,6) für die ursprünglichen zu halten. 


Dagegen wurde &» absichtlich hinzugefügt: 


13 nueoaıs + ev" ug s. 0. 8. 8 (auch g). 

8, tFev" wa moa 1.a p 38. ? 

915; pamwmoım + Ev" avın RC 17. 37. 49. 91. 96. a. 

©) Auslassung des x. 

9 nv Blaopnuav — &2" tw» Asyovrov P1.36.b 10, 17. 

-87.49.91.9%. p 28.79.a 33.34. all. g. 

3, ıas — x Q1.36.b ap g. 

A, as — x’) 1.b 79. a 47. p (85.)t) 87. (Seriv.) 38. 
Dagegen wird ex hinzugefügt: 

5 N0WTOTOXog + &x" Tov vexgow 1.12.b 10.37. 91.96. p. 

g HEedvovoap + 8x" A 1.36.b 7.39. 10.17. 37.47.49. 91. 96. 

22.7322 9.87. 30.31.95. (g vg.)>) 


d) Verwechselung von &x und ano. 


60 exdıixeıs... anoP 1. 36.b 7.39. 28. (Seriv.)a 172%)p 33. 
35.40. g@. 

17 egarcıyo...anoN, 7. (Treg.) 16. 28.79. a 47. p 14.9. 
95. al.’) (nicht 49. Matthaei) g vg. 

21, egaleıyo ... ano alle ausser NA 32.) 


1) Ti. Alf. gegen Treg. 

2) Zusammengestellt nach den Originalkollationen. 

3) ein &x lässt sn aus 6,. Ts. 17: 

4) 35. 0 nowrog to» (Alter). 

5) Zusammengestellt nach den Originalkollationen. 

6) nicht 49. Matthaei. 

7) 6, Aapeıw Tv eiomvmv ano ung yng 1. 36. a 
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Dagegen haben &x für amo: 
16,7 E8nAdev ex NA (1.)12.36.b a 18.p 38.46. 95. 


19 , sgnAdev ex!) SP 1.36.b 10.17. 18. 37. 47. 49. 91.96. pr 


79. .6.14. 31. 34. 48.\al2, 

e) Verwechselung von &ıg und ent. 

16 , eSexsev ent Tv ynv 1. 10.17.37.49.91.96. (p) 28.798 

EYEDETO EIG ı 34. 35. (b &us— &ıg, ebenso g). 
16,, &$eysev sıg Tov aega 1.b 10.17. 37.49. 91.96. p 28. 79.a 

14.31.51. 92. eg. 

In jedem der drei Fälle setzt der Wechsel der Präposition 
eine bestimmte Überlegung voraus. In der ersten Variante passt 
in der That exı besser, in den beiden andern &ıc.?) 

Neigung zur Wiederholung der Präposition zeigten die An- 
dreasklassen oben $. 14: 1,.9,g. Dagegen ist 14, das zweite ezı 
ausgefallen in 1. 36.b 28. 79.a 34. 


10) Gebrauch der Partikeln. 


Ein Asyndeton wird gerne in K durch Einschiebung eines 


xcı vermieden. 


4, +xau xuxiodev Tov doovov) NCAP 1.36.b 7.16. 10.17. 


18.47.49.91.96. p 28.79.a 34.35.97.c 6.38.48. g ve.Pr. 

7, t+xa" dia tovro Q 28.79. a (die Variante bei Alf. Treg, 
nicht angegeben). 

13 , + xaı" Tovg ev TO 0vgavO 0xnvovvrag?) NCPQ!) 1.b 28. a 

37..A1.P) 34. 35.87. 438. bl. yarı br. 


18, +xaı" uera vavıca 1.36.b 7. 10.17. 37. 49. 91.96. 79? a 


34,35. 87.c 38. vg. Pr. 
18,6 $. oben 8. 4 (ferner 4, 0. 8.9; 9, 0.8: 3). 
18,9 + xae Asyovreg alle mit Ausnahme von NAC 1.35. 87. 
95. vg.cod. 
19, +xau usra tavra 1. (nicht 36. Alter) b 10. 17. 37. 49. 91. 
96..p 79.2 14.38. 


1) Auch hier bleibt K wieder konsequent, diesmal übrigens zusammen 
‚mit x. 8£80xoueı wird sonst immer in der Apokalypse mit ex konstruirt. 
2) Dazu vergl. 22,5 uegrvonoa erı Taıg exxAmouaıg. Hier ist K nicht 


genau zu erkennen. Doch scheint es so, als wenn die eine Hälfte von K 


mit A sm mit ev vertauscht, die andre mit dem blossen Dativ. 
3) Prim. hat hier mit „qui in caelo habitat“ wohl das richtige erhalten. 
4) Hier sowohl wie weiter unten 20,, vielleicht 7,; istQ abhängig von K, 


Wr; & 


‚iL 
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# ) Aaungov + xaı xadagov?) mit allen gegen NAP 7. 91. 95. 

or vg. 4 Pr, 

15 Yvuov + xau" ung ooyng 1.36. b' 79.a p 9. 

; +xaı" usa ravra 1.b 10.17. 37.49. 91.96. p. 87. ac 

39.48. 51. al®. 

Erxar" oı Aoınoı Q 1.12..b 16. 10..17. 37. 49. 91.'96. p 

.31.32.34.c.a 38.48. 95. al?. 

+ za" ovvayaysıv 8 b 12.17? 79. a 31.32.all. g vg. Pr. 
201" 0. pworng 1. 7.85.87. 79°: p vg. 0% Pr. 

9 + xau oı Heusiioı N 1.b 7. 10.17. 37.49. 91. 96. p 79. a 

35 all. vg. cd. Pr. 

9 lesen Fakt tdov] xaı 1.12.b a 49. p. 

Ganz verfehlt ist endlich die Einschiebung des xaı 
615 + xaı" orte nvougev 1. 36.12._-37-49. 91. 96. 13.14. 46. 

2:92.95. Pr, 


_ Dagegen wird xaı en 


10°) za xEvrga — xaı" ev Taıg ovgaıg avrav 1. 36. ba 1.2928. 
 79.a' 34. 35.87.c 47.p 38.92.95. al. g. Hier ist das 
xcı offenbar absichtlich fortgelassen. Der Emendator zog das 
‚EV TAIG OVEAIS Aurmv zu xevroa und schob dann vor dem 
folgenden e&ovoıa wieder ein xaı ein, wie dieses sich in 1. 
(nicht 36. Alter) b 79.a 37.47.p al. vg.°04 (nicht g) findet. 
_ Deutlich tritt hier in den beiden Reihen K hervor. 

100 —-xa SC 1.12.36.b 7. 34.35.87. @:p 14.92. Orig.t) 
os ayıoız — ‚zaı“ roıs poßovusvoıg 1.36. (Alter) b 28. 
 (Seriv.) 79. a.) 

Duroysre — 'xal" exyeste 1.12.36.b? 28.79.a 7.39. 37: 
‚49. 91. 96. al®. nach Ti. und den Originalkollationen. Alf. 


1) vergl. noch 19,4 Aevxov + zu“ zu$ogov 81.10. 29. 34. 35. 40. 41. 
) Dazu sind in K die a umgestellt. 
3) Ob in 515 mevralg) — za” mxovoe Asyovrals) in K, AP und den 
sten Minuskeln das ursprüngliche ist, lässt sich schwer sagen. 
Bi. > 4) Dazu vergl. 2010 onv — za" sn 1.b 18 p 9. 

br 5) Hier liegt eine sehr wichtige und den Sinn stark beeinflussende 
nd rung, vielleicht auch das ursprüngliche vor. 
6) Hier mag ein im folgenden aufgegebener Versuch vorliegen, die 
enen Urroh za@ı an einander gereihten Adjektive zu gliedern. 
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Auyusvouc: „AL AUAOTWI0LG xaı" aus, die Worte sind 'aber 
von der Hand des Schreibers wie es scheint eingefügt. 
Matthaei). 


22, — xaı” ıdov 1.b 10.17. 37. 49.91.96. 34. (nicht 35. Alter) 
ce p 38.40. 48. Pr. (Ein solches asyndetisches ıdov ist sonst 
sehr häufig in der Apokalypse). 

22, — xau To» Tngovvro» 1.12.b 10° 17? 37. 47. 49. M. 
%.p 31.38. alt. Pr. — wohl beabsichtigte und den Sinn 
stark beeinflussende Änderung. 

Dagegen dürfte das Fehlen des verbindenden ov» 3,5, SP 1 


36.b 28.79.a 10. 17.37. 49.91.96. 14.92. g vg. Pr. wohl das 
ursprüngliche sein. 


Öfter wird ovre und ovde vertauscht, 95, 00x... ovde] ovre 
AP 1.36.b 17.33. 34.a 12, 00x ... ovdel ovre P 1. 36. ba 
17. 33. 34. 35. 20, 0V...ovds] ovre, wie es scheint K. Es ist 
also in K in diesen drei Fällen konsequent ovrs geschrieben. 
5, lesen APK statt dreimaligen ovre ein dreimaliges ovde. — 
Bestimmte Absicht lässt sich hier nicht nachweisen, 


11) Gebrauch der Konjunktionen. 


B. Weiss behauptet, dass die späteren Hndschr. (PQ) den 
Konjunktiv nach ıwa einführen. Doch liesse sich ebensogut das 
umgekehrte beweisen. Die Untersuchung ist hier eben eine be- 
sonders schwierige, weil sich in vielen Fällen K nicht mehr ge- 
nau bestimmen lässt. 


Es lesen allerdings PQ und alle Minuskeln gegen NAC T. 36. 
42. in 9, wa X000xvvnoo@ow. Der Indikativ stand hier ur- 
sprünglich, da hier das wa beinahe den Sinn von wore hat. 
Ebenso lesen 13,5 PQ und alle Min. gegen AC 6. 7. 14. 30. 98. b 
Ka MOLEL TV YMP Kal TOVG Ed AUTM KATOLXOVVTAg DA NOO0- 
xvvn000m (wa vertritt hier schon den Infinitiv, den N auch 
wirklich liest). Wahrschemlich steht auch 3, K — freilich nicht 
P — auf Seiten von Q Rel. in der Lesart ıdov xoıno® ıya 
NSWOLV XAL NO00XVPVNODOLV. 

Aber die unsinnige Verbesserung 8, wa doon (PQ al.) 
macht K nicht mit. Es lesen ıva doosı NAC 1.b 28.a 34. 35. 
87.c 96. 29. 94. 95. (do lesen 6. 9. 14. 36.) 

K ist nicht zu bestimmen 9, &do9n7 avroıg ıwa um ano- 
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zteiwwoım — aAA ıva Baoavıo9noovraı. So lesen nämlich 

NAP 1.12.36. b 38, die übrigen Baoavıo$woıv. 

Wegen der Parallele zu diesem Satzbau ist gleich hier her- 
zusetzen 13,, xaı roLsı navrag .... ıma dwow... ıva un Tıg dvva- 
Bern ih 7.16. 37. 28.79.a p 6. 14.31.32.48,'92. "alt Da 
Övvaraı ein Präsens mit Futurbedeutung ist, so entspricht der 
Indikativ hier dem Sprachgebrauch des Apokalyptikers. Es ist 
also in K, PQ hier das richtige erhalten. 

Ebenso: ist 6,, za 200897 avroıs ıwa avanavoovraı P Q!) 
1.36. (Alter) b 7.28. 79. 8.13. 98. gegen avanavoomraı NAC 

-° Rel. das ursprüngliche. Auch hier hat das ıw« seine volle Be- 
deutung nicht mehr. 9, ist ebenfalls das &0089n avroıs wa un 
adıxnoovow durch A 36. bezeugt und 14,, ist zu lesen var Asyeı 

To rvsvua ıwa avaranoovraı mit NACQ 1.36.b 7. 16. 28. 50. 

27798, (K?) 
Bi Bemerkenswert ist noch, dass 13,, nach einem &do9n auro 
we N 14.92. 36.b 79. ce 95. al?. moımosı lesen. 
Es ergiebt also hier die Untersuchung kein bestimmtes Re- 
sultat. Eine bestimmt durchgeführte planvolle Emendation lässt 
sich an diesem Punkt nicht nachweisen, und das ist auch kaum 
zu erwarten, da im späteren Sprachgebrauch w«& mit dem Indi- 
-  katiyv immer gebräuchlicher geworden zu sein scheint. 
Dagegen beseitigt K fast überall den Indikativ nach ov un 
3, ov un Yvoon) yvag ACP 1.36.b 10.37. 49. 91. (Treg.) 96. 
pP 28a 31.32.48. 51. al°. 
Tr Ovde un dupnoovow] ... wow Pb 14 ? 
9, ov um evonooveıw] evowoıw AP 12.(b) 17. 49. 34. 35. 87. c 
&r 28. 79. a al!. (evonowow 1.2. 9. 11. 27. 92. 93.) 
15, tus ov un Poßndn zaı dosaosı) dogaon N 1.36. b. 7. 39? 
E: 10. 17. 37. 49. 91. 96. 35.c 38. mu. al. ut videtur.?) 

Nur 18,, verwandelt K das ev0700v0» nur in evonosıs (nur 
einige Hndschr. haben das falsche &von707g). Im ganzen folgt 
- K dem Sprachgebrauch des Apokalyptikers, der überall sonst ov 
4m mit dem Konjunktiv konstruiert. 


1) Q@AIf. Ti. gegen Treg, A Ti. Treg. gegen Alf, C Alf. Ti. gegen 
Tregelles. Weiss führt zum Beweis, dass o und & in PQ schon leicht ver- 
- tauscht wurden 3,; die Schreibweise „peAo» statt opeAov an. Aber wpeiov 

ist kein Schreibfehler, sondern. Schreibweise der späteren Minuskeln. 
e 2) Nach den Originalkollationen. 


E 
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An der schlechten Verbesserung orav dmomoıw 4, in uxQ x 
12. 14. 16. 32.39. 92.b hat K keinen Anteil. ') | 


6,, lesen &00 + ov 1.36.b 28.79. a 10. 17. 37. 49. A. % 
T. 33. 51. B4. 

7, ayoıs nur NACP 1.12.b Orig. si ovQRe. +aw 18 
28. 79. a. z 

10, @g evnyyekıo.) 0. ev. b 10.37.49. 91. 96. p 38. 73.02 
2, 0 xargos Yap] ori o zauoog 1.b 10. 17. 37. 49. 91. 96. P 


12) Ausserordentlich häufig sind Glossen und orklörend 
Zusätze in K, 


1, 000 eıdes + artıwva E&0mw za xon Yeveodaı 1.12. 7. 1 
45.69. 10.18.37.49.91.96. p 28.99.a 38.46.50.86.88.90. 
1, xaı To ©@+ aoyn xaı velog 8 1.b 34.35.87.c 37.41 
vg. Orig. g + aeyn xaı vo telog 28.79.99. a 36. Ei 5 
(Alter.) i 
1,7 nv deSiav + xeıpa 8°?) 1.36.b 10. 37.49. 91. 96. 
28.,2,241.92. 


1. 33. 41. vg.0d. oAıya.) 
5, avoıgaı + zaı avayvovaı“ to Bıßlıov 1.36.b 10.17. 37. \ 
49. 91.96. p 28. (Seriv. doch nicht 282.) a 39. 87. all I: 
97 &ANGEev — To Palo 1257256:4081.016%39: vg. (hinter er 
tov 9oovov 38.c''" ap vg.%4), Q fügt nur ein T» hinzu, 
mag also ursprünglich ein 77» ßußAov gelesen haben. 
6, Tas wıyas + To» avdomonov» NP 1.12.36. b 10. 
37. 49. (Alter) 91. 96. p alt. 
8; uesyaln + roıs 7. 17.37.49. 91. 96. 28.79. a. 
I, avdomnovg + wovovg 10. 37. 49. 91. 96... g vg. 
9,,; To Toıtov + usoog 238.79.a 37. gvg. ? 
11, xaı ta atouara auto + ga0eı 28.37. 79.a 43. (we 
eotaı.) (K?) 
11, xaı 0 nv + xaı 0 £oXousvogs 36. 10.17. 37. 49. 
28. 79.2 95. vg. 


1) Den irregulären Indikativ nach orte» — eav halfen bald die 
jene Kodices 23, eav un ueravonoovow NA, 4; orav dwcovdıw AP 
28. 32. 33. 34. 36. 38. 79. ap, ef. 10,. 11g.7. 1345. 144. 

» 2) sce Ti. Alf. x Treg. 


16, 


16,9 
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xaı eudov + aAAov" ayysiov S“ACP 10.17.49.91.96. 79.a 
51.95. all. g vg. 

42708075 -+ wor 1.36.') b. 10.17. 47..49.:91.96. pP 28% 
79.2 gvg?Pr. 

+ EX TOV gapayuaros avrov (xaı)" ex T. aoıdu. 1. 36. 28. 
729220794.39. 81.06: 17.47. 39. 

und in den folgenden Versen schieben ein ayysiosg ein: 
alle ausser N° 18. 95. 

1.36.b 10. 49. 91. 96. p 28.79. a 34. 85.87.c 38. 
81.36.b 10?17249,91.96.p 28.79.a 35. c 6.38.yg.Pr. 
1.36.b 10.17.37,49.91.96.p 28.2)79.a 34.35.87.c 39.vg? 
36.b 10.17.37.49.91.96.p 28.79.a 34.35.837.c 39.822. 
8°1.36.b 10. 17.37.49.91.96.p 28.79.a 34.35.87.c gPr. 
Ebenso wird 8, in 1.36.b 28.79.a 'cp 38. 98. g vg. Pr. 


@yyeiog eingeschoben, während es an den übrigen Stellen des 
Kapitels überall steht. 


18; 


20, 
SL, 


in 


2a, 


22; 


Aeyov + wor 1.b 28.79.a p. 

anedoxev 4 vum 1.36.b 10.17. 47.49. 91.96. a 4.31. 
48. 9 (pnuw) g. vg.cod. 

UETOROv + avro» 1.b 10. 17. 37. 49. 91.96. a 2.13. 
Eine ganz verfehlte Glosse ist das Hsosg avrom, das P 12. 
79.a b (K?) hinter uer’aurov einschieben.>) 

xaı Aeysı + woı®) (s. 14,3- 17,.)NP 1.b 10. 18. 37. 47. 49. 
21296. pP. 34.35.c, 79. a,vg. @4 

nv HoAım + mv ueyalnvo xau) 1.b 10. 17. 37. 49. 91. 
%. p 31.32.34.35.c 79.a 38. 48. al®. 

RoTauov + xadagov (1.)b 7. 10.17.49.91.96. p 31.32 
3a. 0r 719.8 33: 38.48. al®. 

tag + entre" ainyas Q b 10. 37. 49. 91. 96. 31. 32. 34. e 
ap 9393.48: 

+ var" au (7.)6)'10? 172 37? 49.91.96. p 79.a 35.38. 


2250 [00V + Xoiore N°79.a but p 38. 31.48.alT. ? 


Texte u. Untersuchungen XI, 4. 


Dazu sind noch zu vergleichen 1,1. 50 (8. 0. 8. 8). 


1) 36. nach Alter. 

2) Serivener. 

3) @vrwv 9eog haben auch A vg. Tich. 
4) 19,9. 22,0 steht Asyeı woı. 

5) Das x«ı haben nur 1.b 79. a 31. ce. 
6) 7. liest zaı. 


wo 
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13) Auslassungen finden sich weniger. 


5, — 870" exlaıov NP 1.12.36.b 28.2 Orig. ?) 

13, — xaı edodn vıxznoar avrovg ACP 1.12.b p 14.92. 
Auch hier ist es zweifelhaft, ob die Worte in K fehlten. Es 
liegt hier ein einfaches Schreibversehen vor. " 

13, — xaı Aaov 1.36.b 10.17.49. 91.96. p Pr. 2 

15, — m" N 1.12b 7.16. 79.ap 90.al®. (Auch hier 
liegt ein einfacher Schreibfehler vor.) $ 

18, — zaı nevdog 1.12. 10.37. 49. 91. (Treg.) 96. (Seriv.) p. 

19, — os" pyovnv 1.12?b 7.16. 18.47. (nicht 49. Me 
91. ge 96. Scerivener) pg Pr.?). 

19, — os" porno?) 1.12.b ap 31.35. 87. (Serivener) 6.all. er 3 

19,, — xaAovusvos AP 1.12.b 79.a p 6.31.32. 48. al. gr 
(nicht Pr. s. Hausleiter). Vielleicht jedoch ist xaAovuevog 
von den übrigen Hndschrn. eingeschoben. a 
Es sind also nur sehr wenig Auslassungen vorhanden, die 

sich auf K zurückführen lassen, und bei diesen liegen meistens 

Nachlässigkeitsfehler vor. Nur die mehrfache Auslassung von 

& ist beabsichtigt (vergl. noch die Auslassungen 15,3. 16, I; 

6,], ferner 18,. 6,, =. 0. 8. 9. u. 10. Anm. 7). 


14) Wortumstellungen. 


Hier lässt sich schwerlich eine bestimmte Absicht nach 
weisen. Ich notiere die Varianten 1,. Tov adov xaı Tov Yavarov, R 
11, Yersı avrovs(?) 11, roAsuov wer aurov(?) 17, Xovooww 
zorngıov 18, 0v un Ev0n0. aura 20, 0 Favaros 0 devrepog 


1) Kaum liegt K vor in 9, — rov Yeov 1.12. 17? 28. 47. (nach Mat- 
thaei) 79. a b am. 912 gogerae — erıl.p 97. (nicht 49. Matthaei) (36.b 37.2 
haben «ı für erı). 11, — xaı anoxrevsı avrovg 1. 12. 36.b S7.al2. (Au 
lassung per Homoiotel; die Stelle ist wichtig wegen der Übereinstimmung | = 
von 1. 12. 36. b). 12,0 tov Hzov — nuwv 1. 28.79.a p 14.9. al 7° 

2) Wahrscheinlich fehlte in K auch das weyaAn» hinter govgw: 1.b 
18. al. (nicht 47. Alter) lassen es aus, 10. 17. 37. 49. 91. (Treg.) 96. lesen es 
an anderer Stelle. !. 

3) Dazu vergleiche 5, — wg“ guy APQ 1.b 8.79. 17.49. 14. 16 
g vg. Pr. 6, — wc“ povnv K mit den übrigen gegen sACP 6. 12. 17. b 8 
vg. Dagegen ist 143 &g odıp in AC 1. 36. (Alter esil.) b, 28.79.a 17. 95, 
al. vg. das ursprüngliche, vielleicht ist endlich 19), das &g, das in A 36. 35. 
87. e 91. (Treg.) 95. al. erhalten ist, das ursprüngliche; (44 — oc“ Tre . 
1.ap 9. Pr.) 
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20,, 0 ovpavog xaı n yn(?) 20,, Aevxov ueyav 20), Tovg Ev 
@UTN VEXOOVG Ib. TOVG Ev avroıg vexgovg 22,53 aoyn xaı TERog 
(0) nomrogs xaı o eoxaros. Mit X teilt K dieselbe Stellung in 
folgenden Varianten: 15, au erta Avyvıaı 2, 88 vumv 0 dıa- 
Borog 16,!) pywung ueyains 17T, 001 0m AT,, uav yvounv 
1% aAndwoı &ıcı Tov Heov 2, avrov Avdmvar 21, soraı wer’ 
avrmv 22, 0 BAenwv xaı axovov ravra 24ER avrov 0 Weog?). 


15) Wortvertauschungen. 


9, das leichtere ring statt zaıon lesen 10. 37. 49. (Matthaei) 
96. 41.42. al. (K?) 11, Heov statt xvgıov 1. 36.b 28.79. a (K?) 
11, hat K das erläuternde aroxrewaı statt adıznoar 14,, und 
16,7?) ist absichtlich ovoavov statt vaov gelesen 19,, ist To 
deınvov Tov usyarov statt ro weya rov einfacher Schreibfehler, 
vielleicht auch 22,., exeı statt erıt) 22, Twv ayımv rIopnTwv 
für ToOv rvsvuarov ToV-rbopnTov: eine offenbar den Ausdruck 
erleichternde Veränderung. 

Im Laufe der Untersuchung haben sich zahlreiche Spuren 
gefunden, die darauf hindeuten, dass X mit K in engerer Be- 
rührung steht, vielleicht von K abhängig ist. Vergl. die Stellen 
unter 1) 1449. 2) %. 214: 3) 1145. 4a) %4. 46) 14,. 4d) 3,. 19. 17;. 
2 10,; 5 Ae) 1,45 8b) 18g. 175.7) 1141.20, 2564 Bun. 
720,0: 9) 513 Tis- IM) 77. 16,7. 195. 10) 204. 2149. 11) 15, 
12) 250- 69. 169. 215. 13) 5,5. 15,. 14) s. dort die Stellen. Endlich 
vergl. noch oben $. 10. Anm. 4, 11; die Variante ra arouare. 


An folgenden Sellen tritt die Abhängigkeit x’s von K deut- 


lich hervor: 4,, lesen die Mehrzahl der Hndschr. 0 xvgrog za 


o eos nuov; K xuoıe 0 Heog Numv; N xvVoLE 0 xVQLog zaı 
0o%sos num» 17, die Mehrzahl ng yns; A 1.36.b 10. 17. 


1) In dieser Stellung findet sich der Ausdruck sonst immer in der 


Apokalypse. / 


2) Vielleicht auch 195 gorı twv ayıov. 21; tv vuupnv Tov aovıov 
nv yvvaıza. 
3) 16,, lesen rov vaov A 10. 14. 92. 95. vg. Pr; rov ovoavov 1. 12. 


36. b 28. 79.a 47.8; QRel. dagegen rov vaov Tov ovoavov. Sichtlich ist 


hier die Familie QRel. schon von K abhängig. Man sieht hier deutlich 


das relativ hohe Alter der Lesarten von K. 


4) K liegt wohl kaum vor in den Änderungen 20,» $s0v für Yoovov 
und 19,9 usre tovrov statt ver’ avrov. 
3*+ 
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18. 37.47. 49.91.96. °p  28..79.a 31. 34. 35.87.60 38.9 ovzas 
N AUTNG Xaı TnG Ye. R: 
Auch mit A liegen zahlreiche Berührungen vor 1) 8,5. 13, M; 
19,2 2) Bgn- 21g. Ab) 5,.:4d) 145? 105. 10. 4e) 11,1. 5b) Ko Auen 
6) 35: 7) 1612: 8) 22: 9a) 646. Tıs- 9b) 44? 19,2. 90) 17,. 90) 16, m 
10).920241), 9. 12).14,? 215, 13) 13,.,19,4® # 
Jedoch ist es gerade bei den Übereinstimmungen mit A 
häufig sehr fraglich (vergl. die Stellen mit Fragezeichen), ob wirk- 
lich gemeinsame Fehler vorliegen. Es wäre möglich, dass A 
teilweise als Textgrundlage von K anzusehen ist. In 13, (s. o.) 
teilt A mit K die durch Nachlässigkeit entstandene grosse Aus- 
lassung. Am wichtigsten zur Charakterisierung des obwaltenden 
Verhältnisses ist 13,. Hier lesen 1.12.36. 28.79.a p mt A 
edavuaocdn statt ed'avuuaoev, haben dann jedoch die Form passi- 
visch aufgefasst und schreiben infolge dessen statt 047 7 y: 
Ev 0/n cn N: 
Eine nähere Untersuchung über das Verhältnis von 8 und 
A zu K bleibt wünschenswert. i 
Es erübrigt noch das Verhältnis von K und Q, resp. der- 
jenigen Klasse, an deren Spitze Q steht, zu besprechen. B. Weiss 
nimmt eine dem weitesten Umfange nach gemeinsame Textgrund- 
lage von P und@ an. Es hat sich nun erwiesen, dass P auf de 
Seite von K gehört und eine von Q Rel. verschiedene Recension 
repräsentiert. Es steht nun auch nicht einmal so, dass das Ver- 
hältnis der beiden Recensionen unter einander eine so nahe Ver- 
wandtschaft zeigte, dass wir eine gemeinsame Grundlage derselben 
annehmen müssten. Es wird demgemäss nötig sein, das gesammte 
Material, das Weiss zum Beweis für seine Behauptung bringt, 
soweit die betreffenden Stellen nicht schon besprochen sind), 
einer Prüfung zu unterziehen. = 
13,0 U. ı, lesen nur AC und NAC gaxaıong, alle übrigen 
uaxcıpas. Aber wer will hier denn sagen, wo die gemeinsame 
Emendation liegt? uaxauons kann auch provincielle Eigentüim- \ 
liehkeit von nAC sein. 


1) ich verweise zurück auf die Bemerkungen, die ich bereits zu Nr. 1 
und 2 gemacht habe. Unter Nr. 2 s. die Stelle 1315. Br 
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7, 80. (g. AP), 11, sA (e. P), 13,. 14,, 5. SAC (eg. P), 21,, A 


'(g.P).') Auch durch das gesammte neue Testament lässt sich 


eine bestimmte Klasse von Hndschrn. aufweisen (diejenige, die sich 
um B gruppiert) die regelmässig T&00.00xovr« schreibt. Aber 
weshalb sollen nun die älteren Kodices das richtige haben und 
die jüngeren emendiert sein? Es bietet sich mir vielleicht noch 
einmal Zeit und Gelegenheit zum Nachweis, dass gerade in der 
von B geführten Gruppe eine sehr absichtliche und sehr eigen- 
tümliche Orthographie herrscht. Die jonischen Formen reo0eg« — 
TE00200xo0vra können auch Eigentümlichkeiten der betreffenden 
Gruppe sein. Es kommt hinzu, dass A allein 4, reooeogas statt 
Te000905 schreibt, dass A 7, an zwei Stellen von dreien Teoo«- 
08 statt TE00KE ag schreibt, ebenso 89, ,; Jo. 11,- NA Act. 2759 N. 
Diese sich häufig wiederholenden Fehler deuten darauf hin, dass 
in dem betr. provinciellen Dialekt die Aussprache des doppelten 
& eine schwierige war, aus diesem Grunde schrieb man ja auch 
TE00800 TE00E00x0vra, dagegen nicht TE0080@v. 


Die Angabe, dass PQ 6,, gemeinsam anoxreıvsoher statt 
anoxtevveodaı lesen, ist wahrscheinlich falsch. Nach Alf. Treg. 
gegen Ti. lesen Q und einige Minuskeln axoxteveodaı. Übrigens 
mag; bemerkt werden, dass aroxteıvo auch ständige Lesart von 
B ist, und dass auch X 13,, aroxteıvo liest. „ 


Von den Formen rsrousvos -musvog, n-& -Öuvaro ist be- 
reits die Rede gewesen. Viel weniger wird man bei so verein- 
zelten Formen evdwunoıs — evdounoıs, K0voav -mv, AVAaTan00V- 
Taı -ravoovraı irgendwie entscheiden können. Ehe man hier 
überhaupt weiter kommen kann, gilt es unsre neutestamentlichen 
Hndschrn. zu klassificieren, die Klassen wenn möglich zu loka- 
lisieren. Dann müsste die Untersuchung auf sonstige handschrift- 
liche und inschriftliche Zeugnisse derselben Provinz ausgedehnt 
werden, und nach allen diesen Vorstudien könnte erst ein Urteil 


' über orthographische Eigentümlichkeiten gestattet sein. 


Über den Indicativ nach ıw« ist schon oben ausführlich ge- 
handelt. Hier lagen Änderungen sehr nahe. Für eine gemein- 
same Grundlage können daher die wenigen Übereinstimmungen 
9,9. 1312. 8; (an letzterer Stelle geht dazu P nur zufällig, d.h. 


1) Q setzt überall die Zahlen in Buchstaben. 


e 


Fe 
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gegen K, mit Q Rel) — nichts beweisen. Umgekehrt rs 
PQ 13,7 (6,1) das Richtige erhalten. A 
Vor allem aber muss darauf geachtet werden, ob nicht das 
Zusammentreffen von PQ ein ie ist, ob wirklich in jede m 
Fall die Textklassen nn erireifen. Br: 
Schon oben sind die meisten Stellen, die hier in Betracht 
kommen, behandelt. Für die Abhängigkeit, in der sich hier und 
da namentlich Q K gegenüber befindet, cf. 5,, (s. o. S. 9) 1) 120 
2) 102. 4) 55. 145. Adg. 149. 165. 9) 7,0: 185.10) 700 am 
11) 13,4? B74. 12) 0. 2%. 5 
Hier folgen noch einige bemerkenswerte Stellen: 
‚ Avcavrı ex NAC 1.12.36.b 28. 79.99.a p 6.38. 
 lovoavrı a0 PQ Rel. ec. Er 
Hier befindet sich K aller Wahrscheinlichkeit nach auf Se 
von NAC und P geht nur zufällig mit Q. 
21y, xaı now» NCA 18. 41. 68. 92. 
xaı 0 row» N Rel. 
xaı zoov» PQ 1.b 10. 17. 37. 49 91. (Treg.) 96. 
35.c 31.38. 48. al. ! 
Diesmal geht x mit der Mehrzahl der Minuskeln, Q ma 2 
nur in A ist das Ursprüngliche erhalten, 8 Rel. und K besaeea 
in verschiedener Weise. !) 
In 17, habenPQRel. gegen AK das richtigebewahrt (s.o.unter 20). 
Da wo P und Q mit BEN, Klassen, die sie vertreten, zusamme n 
gegen NAC und wenige Minuskeln stehen, haben sie auch sehr 
of das Ursprüngliche erhalten. % 
, Ist kaum mit NA 9o0v0ove 81x00: TEOOagEe zu lesen, sondern. 
mit den meisten #00rot . 
‚ lesen X Or. gurgo0dev au N oakode 
ER 1.14. D &00@dE» zaı onıöhev 
PQ Rel. s0w®8s» zaı egoFer 
LXX Ex. 2,, Eunr0009Ev xzaı Ta 01100. 
PQ haben hier das Richtige, alles übrige ist Korrektur nach 
1) Hier sind noch folgende Minutien zu erwähnen: 21}, liest Q 
1.b 18.79.a 35.87. 29.97. zovoraAfi]£orrı 3; Q mit seP und fast 
Hndschrn. von K ovrog statt ovzwe. Die einzige gemeinsame Wortumstellu 
die W. in PQ gefunden ($. 7) 3,5 zevaor na«g zuov erklärt sich auch le 
durch, dass P hier von K abgewichen. K liest mit den älteren : s 
neE zU0V yovcLıor. 
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ist owora zu lesen, X falsch oworoı, A ouormuara. 
),, ist mit allen geg. NA rogveuag statt movngrag zu lesen. 

„ ist mit PQ Rel. BAaopnwev zu lesen, die beiden andern 
Varianten BAaopnua und BAaopnues sind Konformationen 
nach dem voraufgehenden weyala. Damit ist auch die Var. 
BAaopnuev 13, gerechtfertigt. 
stand ursprünglich kein za: vor dem xexovomuevn, nur So 
ergiebt sich der richtige Satzbau. PQ Rel. haben das Ur- 
sprüngliche behalten, während in den älteren Kodices das 
xcı mechanisch eingeführt wurde. 
ist &g uvAov ueyav PQ Rel. echt gegen das unsinnige uv- 
Awo» (A) oder wvAxov (C) (8 Audon). 

Dazu kommen die von Weiss selbst zugestandenen Fälle 

I, ouoroıg (st. -ac) 21, Acoı) Anos A, ıpeıc) ıgız 8, avrovg] 
n,  savrovs, wo PQRel. gegen NA al zu Recht bestehen, endlich 
Allg Tovg WIXEOVS xaı Tovg ueyalovc]| Tors uıxgoıS xaı ToLg 
ueyaloıc PQRel. gegen NAC. 

Be Dagegen liegen gemeinsame Korrekturen in PQ vor, ausser 
den schon erwähnten. 

2, Ovvrgißerar] ovvroßnostaı. Diese schlechte Korrektur ist 
hi sehr alt, ihr folgt schon die altlateinische Übersetzung. (Pr.)') 
R £ 9 ,_, ist dreimal das avroıc, weil auf axoıdes sich beziehend, 
in avraıs abgeändert, auch diese Korrektur muss sehr alt 
sein, A hat ebenfalls zweimal die Änderung, und die Lesart 
@vroız ist nur sehr schlecht bezeugt. ?) 

B:2,; ist das xaı &0ra97» eine nicht ungeschickte Korrektur statt 
eote9n. Auch pP geht hier mit PQ Rel. 

18,5 Roopvgov statt zoppvors Änderung nach den umstehenden 
Adjektiven.’) 

_ 18,9 ist irrtümlich zwischen revdovpres und Aeyopres ein xau 

N. eingeschoben (s. dieselbe Variante in K 18,, oben 8.4). 
z 2; ist Avgvov statt pwrog Auyvov wohl beabsichtigte Ver- 

® kürzung.‘) 


RR. 
Be 


/ 


1) Jedoch gehen 1.36.b 7. 38. a mit sAC. 
: 2) Q weicht zweimal von der Mehrzahl der Minuskeln ab. Verel. 
Ron 3 die zahlreichen Fälle, in denen K gerade die constructio ad sen- 


r + 4) Auch ],, ist nervowusvo. Korrektur, aber hier haben alle Hndschrn. 


3) Sonderbarer Weise liest K(?) 18,, wieder nogpvgar statt rogpvoov». | 
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Nicht absichtlich sondern durch Nachlässigkeit sind folgende 
gemeinsame Varianten entstanden '): 
14,5 7 molıg m weyaAn — n ist ein alter Schreibfehler, den 

schon die altlateinische Übersetzung teilt. nr 
21, ist ovoavov (statt 9g0vov) aus dem vorhergehenden Vers 

eingedrungen. Auch diese Variante hat a die lateinische 

Übersetzung. $ 
22 „ ist dasFehlen des Artikels vor xugeos Konformation nach 22,.2) 

Auch die von Weiss (8) gemachten Beobachtungen, nach 
denen Varianten in Pund@ direkt auf einen gemeinsamen älteren 
Text zurückweisen sollen, der in P und @ nur je zur Hälfte auf 
genommen sei, sind nicht stichhaltig. 
4, ist @ &ıcıw K die richtige Lesart und « eorıv so wie au 

eıöıv Verbesserungen. s 
22, ist die Verkürzung ov xosıa statt 0vx eXovoım yosıav wahr- 

scheinlich ursprünglich, wie die verschiedenen Varianten 

0Ux EX0VOW KGEIEV, NORD 00% 8/0001, 004 EEoVOW AO» | 

beweisen. 7 

Am einleuchtendsten ist die Vermutung W.s, dass 18,, um 
sprünglich Bvooov xaı Hogpvgav xoxzıvov gelesen sei, und von 
dieser Lesart das Bv000» nur in Q, das zoppvoav — zu" Xox- 
xıwov in P erhalten geblieben sei. Doch ist diese Beobachtung 
eine zu vereinzelte, als dass man darauf weitere Schlüsse auf. vs 
bauen könnte.‘ > ei 

Die gemeinsame Grundlage von K(P) und QRel. ist zum 
mindesten eine sehr schmale. Wo P und Q mit ihren Trabanten 
zusammenstehen, haben sie in mehr als der Hälfte der betreffen- 


Korrekturen oder Fehler. Die ursprüngliche Lesart lautete nach dem La- 
teiner '£x zauıvov NENVOWUEVNS. 

1) 2% lesen PQ, aber nur mit wenigen Minuskeln roopnyrav statt 
wi B.; 


zu v2 ist, kann en sicher entschieden Earee: E 

3) Nach meiner Meinung lässt sich in der verwandten Stelle 1812 
eine andre Beobachtung machen. Es lesen 1. 36.b 10.17.18. 37. 49, 91. 
%. p 79. a statt Avooıvov: Bvocov, umgekehrt dieseibe Klasse mit PQ 
Rel. (gegen xC 7. 35.9. a”c) mogpvgoV statt moogpvong, es ist mög- 
lich, dass im Archetypus unsrer Gruppe ein doppelter Versuch zur Kor- 
‚ rektur gemacht war, nämlich entweder ER aED® — noppvoag oder Bvoaıwov JR 
— X00PvVE0V zu lesen. 


I. Zur Textkritik der Apokalypse. 41 


den Fälle auch den ursprünglichen Wortlaut gewahrt. Die ge- 
meinsame Grundlage von NAC ist mindestens ebenso gross als 
die von PQ. Jene Grundlage liegt aber so weit zurück, und so 
wenig Spuren haben sich von ihr erhalten, dass sie sich jeder 
weiteren Nachforschung entzieht. Ihren eigentümlichen Charakter 
haben die Familien K und QRel. dadurch erhalten, dass jede 
aus einer besondern Textrecension hervorgegangen ist.!) 
3 Lässt sich nun noch auf die Frage, wo und wann etwa jene 
-  Recension entstanden sei, auf der K beruht, irgend eine Antwort 
= geben, die mehr wert ist als eine blosse Vermutung? Über die 
Zeit des Andreas hinüber führt uns schon die Thatsache, dass 
X sich als verwandt mit K erwiesen hat. 


1) Für Q hat Weiss dies durch seine Zusammenstellung bewiesen. — 
Eine vollständige Besprechung von K würde erfordern, dass ich noch 
einen Überblick über alle die Stellen geben müsste, in denen K mit den 
älteren Kodices gegen Q übereinstimmt. Das würde dann zugleich eine 
er Darstellung der Recension Q) Rel. sein. Jedoch würde der Stoff, der hier ge- 
| bracht werden könnte, sich ungefähr mit dem von Weiss schon behandelten 

decken, dain den überwiegend meisten Fällen, in denen sACP gegen stehen, 
auch K sich auf Seiten von sACP befindet. An einer Reihe von Stellen 
lässt sich freilich nicht mehr erkennen, ob K sich auf Seiten von sACP 
oder von QRel. befindet. Als wichtigste Beispiele nenne ich die Varianten 
129 aotTeowv ovs (wv) eıdeg 4; Hoovov + avrov 5, ansorarusva (0ı) 5, 
oı (a) ucım 6, + zu” ıva 65 zoıdwv -ns 75 exe + 0ov Yı + zu“ ev 
+ de“ ın Eiimwızn 1lıs oa (musoa) 125 zaı +0" oaravas 13, nAo- 
vnon (nAave) 18, aruelte| 20; zau + vov” Mayoy 21; + za auaorwAoıc. 

An vielen Stellen, an denen dagegen K entschieden mit QRel. geht, 
ist auch bei ihnen das Ursprüngliche bewahrt. 1, ist das Inoov + Koıorov 
in (K) QRel. auch durch Pr. bestätigt. 8, ist zu lesen zo zoırov — av“ 
Sr &v tn $aAa0on. SAP erleichtern die Konstruktion durch Einfügung des 
f Artikels. 10, ist das «AAov vor ayyeAov wahrscheinlich mit KQRel. zu 
fi streichen, 7.16. Pr. haben es an andrer Stelle. 105 ist Aukovo« -— Ae- 
yovo« zu lesen, -«v, -av ist falsche Korrektur in sACPQ 7. 14. 36. 91. 92. 
11; lies meoıßeßAmusvoı (statt ovg) mit seCK Rel. gegen sAPQ 4.7. 28. 48. 
i 79. 96. 16,, wird die Lesart von KQRel. zyg nueoas + exeıyng" ung ue- 

- yeAmg durch Pr. bestätigt. 18,2 ist ueoyagızov mit KQRel. vg. Hipp. zu 
% lesen (x Min. uegyagırov CP -rag, A fu. zaıc), wie 18,5 ueoyaoızy mit 

—sACP, während diesmal KQRel. verändern. 18,, ist zuı aumwov mit scKQ 
Rel. Pr. zu streichen, es entstand aus dem vorhergehenden zıyvavwuorv. 
195, ist zyv zaouevnv zu lesen mit KQRel.g, zng -ng in sAPb ist ein- 
facher Schreibfehler. -22,, les mit KQ Rel. Fo Pr. Tert. Cypr. oı moıovvreg 
Tas Evrolas avrov; NAVvovrzgs — Tag 0To)ag scheint dogmatische Kor- 
_  rektur zu sein. 


49 Bousset, Studien zum Neuen Testament. 


Weiter aber führt uns vielleicht die Hechacking dass 
korrigiert ist nach einer Hndschr., die offenbar grosse Areas 
keit mit den Hndschrn. der Klasse K zeigt. Ti. unterscheidet 
den zahlreichen späteren Verbesserungen in x zwei Hände, d 
er durch X° und X“ unterscheidet. Zunächst soll x° untersucht 
werden. Ich setze von der Untersuchung alle Stellen ab, in denen 
der Emendator Abweichungen, mit denen 8 allen übrigen Zeugen 
gegenüber völlig allein steht, entfernt hat, und zähle zunächs 
die Stellen auf, in denen N° Lesarten zeigt, die K eigentümli 
sind. Es sind folgende‘): 

1, 8° Baoıleıav xaı ıegeıg mit einigen zu K gehörig: 
Hndsehrn., nähert sich der Lesart von K Baoıkeıs xaı 1egeıs Io 
aı £rTa Avyvıa?) 2,, musgaıs &v uG?) 25, Tv Acyov- 
cav 3, ovrog!) 4, Asyovoa A, a &0w 6, eıdov 6), Xu 
+ as“ eievdegog T, liest N° mit P konsequent &0Tw- 


aan a — powvıreg T,, ER TOv Ho0VoV 

81 — 0" awındos 9, eoxovrar 9,, kommt 8° (p) mit der 
Lesart Aeyovong K am nächsten 10, — n" ıgıc 10, Bußlıda- 
gıov 11; 0Rov — xaı 13, + zaı" Tovg Ev TO 00000 oxn- 


vovvrag 16), + ayyerog 17, nagsotıw 18, zavın» 18 20 
vov 20, + ano Tov Heov" ex Tov ovgavov 21, mit tow ya 
uovoo» nähert sich 8° an K (tas yzuovoas) 215, auEedvorın 
215; Ev avın 22, evdev xaı evdev kommt dem evrevdev x 
evrevdev von K am nächsten 22,, Incov + Xgıore? 


Ferner geht X mit K+A (0) 4, za xuxiAodev 4, + Ta" } 
enrta 4; ayıos dreimal?) 5; au roooevyar!) 10, @uooEen 
11, sxßars 8&mdev 14,, wa Aeysı 19, dooouen (dooouen) f 
dmuenv. 


1) Da die Varianten fast alle schon besprochen sind, so zähle ich 
nur einfach auf. 

2) S grca Augvıaı, die übrigen &ı Avyvını aı enıca. 

3) s las ev roug. 

4) 3,2 verbessert se die schwierige Lesart von sACPK n zarape 
in ng zaraßaıwovong. Die Korrektur von QRel. 7 we sche 
also nicht gekannt zu haben. 

5) 4,, Bakovow AP. — K nicht deutlich zu PN bei der V 
Bekovow -— Barrovaow konnte eben von jedem Abschreiber korrigiert \ 
verschrieben werden. 

6) Hier geht se mit APK und Q gegen x Rel. 
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Zahlreich sind die Stellen, an denen x° mit KQRel. gegen 
ie älteren Hndschrn. und wenige Minuskeln stehen. Vergl. die 
Verse 143: Iyg- Aug: 2a: 69: Sp- 991. 10, (hat 8° mit CPQ Rel. gegen 
A 30.31. 32. 38. 40. 49. 98. Pr. das zau nv Falaooav za Ta 
mw avın erhalten) 11;. Hin 11,6: 13s- 1347. 143. 153. (Die bei- 


P aber nicht gegen K.) 19. 203. 21,, ee an PQ doch 

K auf Seiten voh xe). 

Dagegen steht x° gegen K: 

1, Nach Alf. hat x die Interpolation (NK) «ey xaı teios zu- 

nächst als unecht bezeichnet, dann aber die kritische Be- 

merkung wieder fortradiert. Das deutet darauf hin, dass 

N© neben einer Hndschr. aus der Klasse K wohl noch min- 

destens eine andre zu Rate gezogen hat. Doch hat er sieh 

in diesem Fall für_K-entschieden. 

14, s!) 8 fehlt, QRel.n® ersoev eneoev AK eneoen. 

45, verbessert X° den sichtlichen Fehler von xK und liest &» 

E &x statt &x. 

1658 fehlt, x mit allen (auch P) gegen K &ıs zw yıv. 

16, N fehlt, x© lässt mit je: 18. 95. das ayyezog fort. 

ei, N u. die älteren yeuopra ovouara, N°Q Rel. yeuov ovouare, 

 K ysuo» ovouarov. Hier kann man die Lesart X auch 
als halbe Korrektur auffassen. i 

752) 8 To aruarı, N°PQRel. rov auuaros, AK &x Tov auuarog. 

9; N xExAnto, NC und alle xexintau, K xakcırar. 

21,, streicht X° das xaı wieder, das XK eingeführt haben. 

E 1; N xaı o zoımv; NCA 18.41. 68. 92. zaı roımv; PQK Rel. za: 

Er zo:ovv. Hier kann N© ebenfalls als halbe Korrektur nach 

8 QRel.K aufgefasst werden. 

2; N fehlt, 8° und alle ezı, K «u. 

An folgenden Stellen lässt sich K nicht mehr genau er- 

rennen: 

Lg schon wegen der Variante yıweo#aı und yevsodau. 

s: 16,32. In den Varianten &s Baroayovs (st: oL) 8 18. 36. 38. 97. 

und sxnogevsodhae N 1.43.79.95. a b, in denen beide 


Male xt verbessert, liegt schwerlich eine Lesart von K vor. 


1) Wahrscheinlich steht auch 11,, in der Variante zeuwovoıv xe gegen 
sACP) (siehe die vorhergehenden Varianten). 
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199 — tov yauov" XP 1.36.b 16.39. 79. a gegen N° Rel = 

Hier scheint eher K auf Seiten von X zu sein. 

10, + aı“ erta Boovra 8 1.7.18.p 11,9 zero 
(für zempovow) SP 28.79.a 36.b 133 To BıßAıo (rn Po 
X 1. Andreomm. Jjegt wahrscheinlich K nicht vor.!) 

Endlich liest x© (8 fehlt) 4, mit QRel. oworog, mit ACPK- 
09008. ouagaydıra. Das ouoLwg mag beiNX° wohl einfach Schreib 
fehler sein.?) 

Der Emendator X° hat also neben einer zu K gehörige 
Hndschr. noch eine oder mehrere andre benutzt. Aber da 
ändert an dem Resultat unsrer Untersuchung nichts: X erwei 
sich in weitestem Masse als verwandt mit K. n 

Aber auch x°° verbessert wahrscheinlich nach einer mit K 
verwandten Hndschr. Als Beweis mögen folgende Varianten gelten. 

1,7 mw deSıav yJEı0a 2, AEYOVTag EUVTOVG ANOOTOAOV 
+ war 2, Ev uE00 tw nagadsıon 11, hat X° ebenfalls di 
Glosse xaı 0 ayyeiog siorneeı 11g schiebt X°° eoraı, ein Teil’ 
der zu K gehörigen Hndschr. eaosı ein 11,, — za" orı Als 
Toıg wıixooLg xaı Tois ueyaroıg 14, + aAov" ayyelov 14 
arlos ayysilog Öevre0og 16,9, E0xortıouevn (mit Q 28. 29. “0 
(vergl. noch 12,. 19,3). 

Es wird sich nun weiter darum handeln, ob wir aus andern 
Quellen noch bestimmen können, nach ER Auktoritäten der : 
oder die Emendatoren von X ihre Korrekturen gemacht haben. 
Die Frage führt uns hinüber zu der zweiten textkritischen Studie. 


1) auch 7,, ist bei der grossen Verwirrung der Lesarten überhau | 
nicht zu erkennen wie K ım ganzen gelesen hat. 

2) An einer ganzen Reihe von Stellen steht xe ziemlich allein, scheint 
also seine Korrekturen vielfach nach willkürlichem Belieben gemacht z 
haben. Fast ganz allein steht se 11,,. 13,2? mit Hndschrn. die zu Kg 
hören 250 (86. p) 913 p 9ı9 P 36. 14; 7.28. 14; 12.p Pr; mitA: 5 
AD NOyr AD 9,5 A 28. 79. 21, A 38; 11, 98. vg. Pre@146 Hipp. 
199 95. 98. vg.cod. 19, 9. 13. 16. 27.39. 20, 32. Bi 


II. Der Kodex Pamphili. 


Der mit x° bezeichnete Korrektor des Sinaiticus hat die 
nze Hndschr, sowohl das alte wie das neue Testament, durch- 


ches Esther eine kritische Bemerkung, die Tischendorf (Ztschr. 
r wissensch. Theol. 1864. S. 78)!) auf die von © (sowohl n«@ 
N®) gemachten Korrekturen bezieht: Sie verdient unser 
es Interesse und Jautet: 
Apreßirjdn Roos aalaımrarov Aa arriygapov dedıogdo- 
 UEvov yeıgı TOO Eylov udorvgos Haupviov. xoos dt To 
 relsı Tod avrod aalaumrarov Bıßliov, OREO Aoyv utv elyer 
‚ano zug R0BTnS To» Baoılıar, eis dE zw Borg Einyen, 
1 roa&rn dus &v nAareı idıogeıgos VROONUEIWoLS TOV AÜTOO UAQ- 
TVOog vunexeıto &Yovoa 0UToE' 
hi:  uereijup9m ?) zal HogH@d7] n008 Ta Eganıa RpıyE- 
sor avroü v dumpdoueve. Avrovivog öuoRoyneis aurißaien, 
2 upLhos dıagdooa To TeVgog dv TI povAaxıj dia vw 
TOoU HE00 rolAv ‚zal yegın zei RLETVSUON. 
"Br eye um Bügd erEeIm?) TOUTO 2 @wrıygapo FAVARINOLOn 
iv 0% 6adıon. - duepyarn (?) dE To aurö ralaıoraror nie 
7005 Tode TO TEVXog Eis Ta (Time) xUgLa OPöuaTe. 
Zu den letzten textkritischen Bemerkungen, dass der Cod. Sin. 
dem Cod. Pamphili hinsichtlich der Eigenen nicht über- 
ngestimmt, habe, ist zu bemerken, dass eben darauf sich Ver- 


Y vergl. überhaupt dort die Artikel von Ailgenfeld und Tischendorf 
74. 202 f. 211 f. 

.2) Also das Exemplar des Pamphilus war direkt von dem Hand- 
nplar des Origenes abgeschrieben und nach diesem verbessert. 

) Hier beginnen wieder die Bemerkungen des Verfassers der Rand- 
zovro TO drrıygapo ist also = Codex Pamphilus, im folgenden 
eVyos —= Codex Sinaiticus. 
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besserungen von N© beziehen. Ferner stimmen die Lesarten vo 
x° mit denen der zu diesen Stücken erhaltenen Minuskel 93, von 
der man wegen ihrer textkritischen Zeichen annehmen kann, 
dass sie aus der hexaplarischen Recension des Origenes stammt, 
überein. Auch am Schlusse von II Esra findet sich jene text- 
kritische Bemerkung, nur etwas kürzer. Mit alledem ist bewiesen, 
dass n© jedenfalls beträchtliche Stücke des alten Testaments nach 
jener Hndschr. des Pamphilus korrigierte. Die Schlussbemerkung 
zeigt uns überdies deutlich, in wie hohem Ansehen diese Hndsch 
des Pamphilus zur Zeit des Korrektors N gestanden, und da 
es sich der Mühe verlohnen muss, einmal den Spuren und Nac 
wirkungen, welche die textkritischen Arbeiten des Pamphil: 
hinterlassen haben, nachzugehen. R 
Die Textkritiker des alten Testaments würden ee 


sicher eine lohnende Aufgabe, mit Hülfe der Korrekturen von Be 
N° diejenigen Minuskeln festzustellen, welche relativ am & 
treuesten hexaplarische Lesarten aufbewahrt haben. Aber 
die Textkritik des neuen Testaments liegt die Sache anders. 
Nach der bestimmten Aussage des Origenes selbst ist von diesem 
keine Recension des neuen Testaments unternommen.!) Aber 
jedenfalls gab er in seinen Werken eine Menge textkritischer 
Bemerkungen, und es ist anzunehmen, dass seine Schüler das 
Werk des Meisters fortgesetzt haben. Für die Thätigkeit des 
Pamphilus zumal ist das obige Zeugnis, das uns den Märtyr: 
noch in der Haft mit der Kritik des heiligen Textes besch 
tigt zeigt, nur eins von vielen. Ein andres Zeugnis bringt 
Kodex Marchalianus. Hier ist ein Exemplar erwähnt an dem 
Eusebius und Pamphilus gearbeitet, und das aus dem hexapla- 


1) Matthaeus Tom. XV,, Vet. Interpret. in exemplaribus autem N. 
hoc ipsum posse facere sine periculo non putavi. Wenn Hieronymus öf 
sich auf Exemplare des Adamantius und Pierius bezieht und ihre Lesa 
als authentische benutzt, so deutet das nicht unbedingt auf eine Recen 
des Origenes, sondern kann auch so verstanden werden, dass jene Exemp. 
im Besitz und Gebrauch der betreffenden nach der Annahme des Hieron 
mus sich befanden (s. z. B. Ti. zu Mtth. 243,). 

2) Ztschr. f. wissensch. 'Theol. 1864. 218. 
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von Handschriften, welche ab Origene elaboratos Eusebius et 
Pamphilus vulgaverunt.!) P. sammelte in Caesarea eine Biblio- 
thek aus Schriften des Origenes und anderer kirchlicher Schrift- 
steller bestehend. Besonders aber hebt Eusebius hervor zn» 
el Ta Hera 0rov6nv rov Haupilov 6R00n Tıe yeyoveu?) In 
jener Bibliothek wird jedenfalls auch das tetraplarische und 
hexaplarische Werk des Origenes gestanden haben. Diese Biblio- 
thek wird dann in den Besitz des Eusebius übergegangen sein 
(H.E. V132,) und hat wohl den Grundstock der bischöflichen 
Bibliothek von Caesarea gebildet. Wenn dann um 332°) Euse- 
bius für die Hauptstadt Konstantinopel 50 Pergamenthndschrn. 
der heiligen Schriften anfertigen liess, so dürfen wir wohlannehmen 


‚ dass er bei dieser Herausgabe auch wesentlich die textkritischen 


Arbeiten seines Freundes und Mitarbeiters Pamphilus benutzt 
hat (vergl. oben die Zeugnisse in betreff des alten Testaments), 

Man wird gegen diesen Schluss einwenden, dass unter den 
angeführten Stellen sich keine findet, die bestimmt von der text- 
kritischen Thätigkeit des Pamphilus auf dem Gebiet des neuen 
Testaments redete. — Ein solches Zeugnis findet sich nun in 
dem in Fragmenten erhaltenen Kodex H zu den Paulinen. In 
der Nachschrift zum Titusbriefe steht dort Eyoawa zal 28.9dunv 
ara Öbvauın orsıyngov Tode To Teüyog HavAov Tod aro0ToA0v 
005 &yyoauuov xal EVxATEANUNToV Aveyvooıy TOv za N uag 
adsIApov, rap ov Anavrov ToAung Gvyyvaunv alt euyi] Ti) 
UNE NUDv TNv Ovunsgıpogav xowLöusvog. avreßındn d& 
BißAos roos To 2v Kaısagia avriygayon tig BıpAro- 


* I1xns Too aylov Hauyirov xsıoı Yeyoauulvov avrov.t) 


Der Kodex H stammt aus dem 6. Jahrhundert. Damals 
gab es also in Caesarea eine Bibliothek des Pamphilus und 
in dieser ein von des Märtyrers eigner Hand geschriebenes 
Exemplar des neuen Testaments, das in hohem Ansehen stand, 


mach dem neugeschriebene Kodices verglichen und korrigiert 


wurden. 


1) Vallarsi IX, 1405. 

2) ef. Eusebius. H.E. VI. 32,. Mart. Pal. XI,. Hieronymus catalogus 
3. u. 75. adv. Rufin. I. 9. unde et multos codices praeparabat, ut cum necessitas 
poposeisset volentibus largiretur. 

3) Eusebius vita Constantini IV, 36. 37. Holtzmann, Einleitung 48. 

4) Gregory, Prolegomena 430. 
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Noch eine Nachricht ist hierher zu ziehen. Der Diakon 
Euthalius, der in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhund 
seine Ausgaben der Paulinen, der Apostelgeschichte und katho- 
lischen Briefe veranstaltete, sagt am Schluss der Ausgabe der 
katholischen Briefe:. So 

nreß2n9 de To» Igassov xat Kadolıxov To BußAio 
005 TE axgıBN Evriygapa ts Ev Karoapia BißAo9njzng Bvoe- = 
Blov tod Haugpiiov.') 

Von dieser Stelle ist die Notiz in viele Handbücher über- 
gegangen (s. z. B. Holtzmann’s Einleitung), dass Euthalius nach 
einem Exemplar des Pamphilus korrigiert habe. Das steht nun 
eben nicht in unsrer Stelle, es ist hier nicht die Rede von einem, 
sondern von mehreren Exemplaren, auch nicht um Hndschrn. 
des Pamphilus, sondern um solche aus der Bibliothek des Euse- 
bius-Pamphili handelt es sich. Aber wir haben doch guten Grund 
anzunehmen, dass die Bibliothek des Pamphilus identisch mit 
der Bibliothek des Eusebius' ist, und beides nur verschiedene 
Namen der grossen Bibliothek in Caesarea sind, dass ferner unter 
den Bißelhandseasften der Bibliothek des Eusebius sich als wert- 
vollster Bestandteil die Arbeiten des Pamphilus, unter ihnen auch 
jenes eigenhändige Exemplar desselben, befunden haben. Bi 

Zu diesem Schluss führen noch folgende Überlegungen. Eutha- 
lius hat in seinen Ausgaben den neutestamentlichen Text nicht 
nur stichisch angeordnet, sondern auch jeder derselben Eintei- 
lungen in Kapitel beigefügt und die Argumente dieser Kap 
(Ex9Eosız xepaAalop) vorausgeschickt, wie er auch die kirchlie 
Lektionen notiert und angiebt und einen Nachweis der altte 
mentlichen Citate beifügt. Hier erregen die &x9&oeız xeparcio v 
unser besondres Dierce) RK 

Von der &x9eorg zu den paulinischen Briefen sagt Futhalius 
nun ausdrücklich in der Vorrede: 

rooTagousv Tv Tov xepaAaloov Exdsoım rl ToV 60p0- 
TETov Tri zal POLE raTegov ua» nenovnusvnvn.?) 

Wer war nun‘ dieser soporaros za YLAOYELOTOS Na 
Gewöhnlich vermutet man, dass es ein um 396 lebender Se 
steller gewesen ist, den Euthalius nicht nennt. Am Schlusse 


se “ 
1) Zacagni, Colleetanea monumentorum veterum. Romae 1698. 51 . 
2) Zacagni a. a. O. S. 528. 
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Einleitung zu den Briefen hat nämlich Euthalius einen kurzen 
Bericht über das Martyrium Pauli von einem andern Schrift- 
steller übernommen.!) Wir erkennen dies nur daraus, dass der 
Schreiber, den Euthalius hier reden lässt, im Jahre 396 schrieb, 
also nicht Euthalius selbst gewesen sein kann, der in demselben 
Zusammenhang seine eigene Zeit auf 458 angiebt. Nun ist es 
aber doch nur eine Vermutung, dass jener oopwzartog raryo und 
dieser um 396 lebende Schriftsteller eine und dieselbe Person 
gewesen sein sollen. 

Ferner sind die Argumente, die im Kodex H Paulin. zu ein- 
zelnen Briefen erhalten sind, genau dieselben, wie diese von Eutha- 
lius jenem unbekannten Vater zugeschriebenen. Der Kodex H 
aber steht in Beziehung zum Kodex Pamphili. Sollte nun etwa 
Pamphilus der oo9@rtarog xal YPLAoxgL0ToGg rarıjo sein? 

Eine Bestätigung dieser Vermutung finden wir in der Hndschr. 
zu den Akten Nr. 15 (Coislin 25).2) Hier wird die &xdsoıs xepa- 
Act», die wir als die des Euthalius kennen, als &xYeoıc xe- 
palaimv rav noageov tod Haupiiov bezeichnet. 

Nun erheben sich jedoch gegen diese Vermutung schwere 
Bedenken. Wie es scheint, widerspricht derselben das Selbst- 
zeugnis des HEuthalius in der Einleitung seiner Ausgaben zu 
Acta und katholischen Briefen. 

Bestimmt bezeichnet er sich in der Eimleitung zu den katho- 
lischen Briefen als Verfasser der &x9so:s derselben: 

&yo dE Tor oTıyndov Tas zadoAızas xad Eing Enrıoroidg 
Evayvooouaı, nv Tov xepalciov &xdscım aua zal Heiov uag- 
TVoL@P ucToins &vYEvde HoLOVUEVog.?) 

Auch in der Einleitung zu den Akten scheint er sich die 
?x9eoıs zuzuschreiben. Er drückt sich zwar sehr unbestimmt 
aus. Der Presbyter Athanasius *), dem sein Werk gewidmet ist, 
habe ihn aufgefordert 7» re za» noasseow PiBAov aua zaı 
Koadoixov !xıotoAmv avayvoval TE zatü n000Wdiev xal 
NOS Avarsparaımoaodaı za dıeislv ToVTmv Exdorng Tov voov 
‚Aertousoos. Er habe oro1yndov ovv His TobTmv To vos zarte 
Tv 2uavrod Ovuusrgiav NOOS EONUOV Anayvmoıy, dLEREMDE- 


1) cf. Zacagni. 536 Not. 2. 

2) Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana 1715. p. 78. 

3) Zacagni 477. 

4) über diesen Gregory 154. Anm. 

Texte u. Untersuchungen XI, 4. 4 


Di Fu 
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Reh REN, ) Diese letzte Demaiee hinkt 4 
etwas nach, und in der ganzen Vorrede giebt er eigentlichä immer 
nur als sein Werk die stichische Einteilung an, auf dieses Werk 
ist er stolz und rühmt in übertriebenen Wendungen der Be- 
scheidenheit die Neuheit und Kühnheit des Unternehmens. 
Dann heisst es in der Einleitung zur &x#s014 2): 
dx nateomv Nuels za dıdaoxaAwv TOV TOONOV XaL TOV TUNOD 
 @Yeinuevor Eyyeıyoöuev uergiog TjdE Tov xeparaiov 2xdLoeı 
altodvrss 0VYYv@unv nVoMersiag MUEls ol weoL Xo0mOv» TE 
zei uaIMucTov naQ vumv ExdoTov TOV Kvayıwmorovro» DAN 
77) dato Nu» Tv ovVunsgıLpyopcv zouılouevoı. Also 


Lehrern übernommen. Nach der Art seiner Quellenbenutzung, 
von der wir oben schon eine Probe gehabt, kann ich es nicht 
für unmöglich halten, dass Euthalius im folgenden eine &x#eous 
des Pamphilus ausgeschrieben hat. ö 
Von hier aus würde sich noch ein Rätsel lösen; zwischen 
diesen eben angeführten Worten und der oben citierten Schluss- 
bemerkung von Kod. H liegt eine zweifellose litterarische Be- 
ziehung vor (man vergleiche die gesperrten Worte).”) Nun ist 
ja nicht abzuleugnen, dass der Schreiber von H das Werk des 
Euthalius gekannt haben kann. Aber wahrscheinlicher ist mir, 
dass beide, Euthalius und der Schreiber von H, der soeben nach 
dem Kodex Pamphili redigiert hatte, jene übertriebenen Aus- 
drücke der Bescheidenheit dem Werke des Pamphilus entnahmen. 
Wie dem sein möge, jedenfalls stünde der Vermutung nichts 
entgegen, dass für die paulinischen Briefe die &x9e0ıg von Pam- 
philus stammt, und sowohl von dem Schreiber des Kodex H, 
wie von Euthalius diesem entlehnt ist. Damit aber wäre esnoch 
wahrscheinlicher gemacht, dass Euthalius unter den Hndschrn. 


1) Zacagni 409 f. N 
2) Zacagni 428. 

3) Dam vergl. noch die Vorrede des Euthahus zu den Akten evy- 
yvounv yE nıEslortwv altov En augpoiv re Öuoö za noonerslag 
Tng 2ung, Ünavras TE EIX0TWg 20Ww7 zadızersiwv .. . Kog9ododaı de wor 
UAAAOV AdERpPLzOG zar& GVUNEELYoEK» Toitwv t& &xaore. Die beiden 
Stellen in Euthalius verhalten sich zu dem Satze, der in H überliefert ist, 
wie eine breitere Ausführung zu einem gegebenen Thema. ib. 405. # 


a 
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des Eusebius vor allem auch die textkritischen Arbeiten des Pam- 
philus benutzte.!) 

Laufen nun die einzelnen Fäden, denen wir nachgegangen 
sind, in einem Knoten zusammen, und wird es gelingen diesen 
zu schürzen? Von N wissen wir, dass er in einigen Büchern des 
alten Testaments nach dem Kodex des Pamphilus korrigiert ist, 
von H wissen wir es in Betreff der paulinischen Briefe. Eutha- 
lius benutzte wahrscheinlich die Arbeiten des Pamphilus bei der 
Herstellung seines Textes. 

Und der Unsicherheiten liegen noch mehr vor. Wir wissen 
nicht, ob der Emendator X° durchaus nach dem Kodex Pam- 
phili korrigiert hat, und wie weit er die Differenzen zwischen 8 
und jenem ausgeglichen hat. Einigermassen sicheres Material 
zur Untersuchung dürften uns nur die Stellen geben, an denen- 
N korrigiert hat, nicht 'etwa.auch die Stellen, an denen er nicht 
korrigiert hat. Etwas anders verhält sich die Sache bei der 


Hndschr. H Paul. Hier hat ja der Schreiber selbst nach dem 


Kodex Pamphili verglichen, er giebt uns freilich nicht an, wo- 
her er denselben abgeschrieben hat. Aber wahrscheinlich doch 
nach einer Hndschr, die dem Pamphilus sehr ähnlich war. Denn 
wozu hätte er sich die doppelte Mühe machen sollen? In der 
That finden sich auch sehr wenig Korrekturen erster Hand, die 
auf jene Vergleichung hindeuten. Möglich auch, dass er den 
Kodex Pamphili gleich beim Abschreiben neben einem andern 
Exemplar, aus dem er abschrieb, verglichen hat. Jedenfalls scheint 
dieser alte Kodex für ihn Auktorität gewesen zu sein, und im 
grossen und ganzen wird er den Text von H wohl dem Text 
des Kodex Pamphili gleichgestaltet haben. Wenn Euthalius 
neben andern Hndschrn. den Pamphilus benutzt hat, so wird 
sein Text doch nur ein Mischtext sein, aber es ist doch möglich, 
dass auch Euthalius mit seinen Lesarten uns wird von Nutzen 
sein können. 

N® bringe ich nach Tischendorf’s Ausgabe, für H benütze 


1) Die Vermutung ist übrigens schon von Tregelles Introduction to 
the textual eritieism of the N..T. 27 ff. ausgesprochen und wird von Gregory 
158 bestritten. Mir scheint die Sache noch nicht klargestellt zu sein. Daher 
habe ich das gesamte Material noch einmal hierhergesetzt. Beziehungen 
des Buthalius zu den Arbeiten des Pamphilus wird man jedenfalls kaum 


abstreiten können. 
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ich H. Omont, Notice sur un tr&s ancien manuserit Grec en on- 
ciales des Epitres de St. Paul.!) Von Euthalius besitzen wir in 
der jüngeren Schrift des Kodex rescriptus Porfirianus Chiovensis 
(P) einen Kommentar zu Acta und Paulin. mit fortlaufendem Text, 
den Tischendorf in seiner Ausgabe mit Euth.°04- bezeichnet, wäh- 
rend die Angabe Euth.ars- aus dem Einleitungswerk des Euthalius 
entnommen ist.?) 

Es wird nun darauf ankommen, durch eine Untersuchung 
der betreffenden Varianten an den Stellen, wo unsre Zeugen vor- 
handen sind, ein gewisses Mass von wirklicher Übereinstimmung 
aufzuweisen, vor allem aber auch darauf, zu untersuchen, ob wir 
nicht von H oder x° aus eine bestimmte Klasse von Hndschrn. 
(Minuskeln) bestimmen können, die uns dann etwa den zusammen- 
hängenden Text des Cod. Pamphili bieten könnten. 

Zwei Varianten aber möchte ich hier gleich voranstellen, um 
zu zeigen, dass die bisherigen Kombinationen und Vermutungen 
wenigstens nicht ganz in die Irre geführt haben. Es handelt sich 
zunächst um den Anfang von 2. Cor. 12. 


Hier lesen: 
xavyaodaı daı B D°GLP 17.31.37.67. 89. 108. 119. 137. al?" 
dgodp. 
xzavyaodaı dn KM al. pler. 
xavyaodaı de SD PD 114. 
Hingegen: 
&ı zavyao#aı deı H 39. fvg. 1Tlet. Huth. 
&ı zavyaodaı de N“. 


Hier stehen in einer sehr charakteristischen Korrektur die drei 
Zeugen, auf die es uns ankommt, eng und fast ohne weitere Be- 
gleitung zusammen. Schwerlich wird man diese Übereinstimmung 
für einen reinen Zufall erklären können. 

Gal.5, lesen die späteren Hndschrn. 777 e2evdegia ovp 7 XoLorog 
NUARS NLEVHEIWOEV, OTnxere. Die älteren BNACP 77 eievdegıa 
nuag Agıortog N4Evd. ornxere ovv. — H liest genau mit den 


1) Auf den Inhalt dieses auf der Göttinger Bibliothek nicht vorhan- 
denen und mir vorher nur dem Namen nach bekannten Werkes machte mich 
Herr Prof. Gregory in einem Briefe auf eine an ihn gerichtete Anfrage hin, 
freundlichst aufmerksam. 

2) vgl. Gregory 417. 
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älteren Hndschrn, nur hat er Xo. nuag und an dieser ein- 
zigen Stelle des Verses verbessert x! Das kann kein 
Zufall sein. 


Ich stelle nun die Fälle, in denen H und X° übereinstimmen, 
zusammen. 

1. Cor. 10,, zavra + uoı HN® O’KL alle Min. (— 17. 46. 67. ° 
118. 179. al.) vg.°0@ op Euth. Orig.ixt- Chr. Thdrt. (non Clem. 
Orig.) ') 

. Cor. 4, Aaupeı) Aauwaı Hx° CDeGKLP Min. (— 67.) dfg 
r vg. Orig. Chr. Th. Euth. (non Clem.) 

2. Cor. 105 + xaı" rsgL000T800v NCHDEL Min. (— 39.45. 120.272.) 

opmrs. Chr. Th. (non Euth.) 
2. Cor. 10,3 ® eorı doxıuog HR® BG KLMP Min. g Orig. Euth. 
2. Cor. 11, arkornrog — xaı ung ayvornrog HN° DCKLMP Min. 
(— 17. 74. 270.) £f vg. op Clem. Orig. Eus. Chr. Th. Euth. 

2. Cor. 115, ev aAnyaıs vreoßaAlovrmg 89 PVAazaıg REOLOOO- 
teomg NCH DPKLM Min. D pp Orig. Chr. Th. (Clem. Euth. 
nur ev ninyaıg vreoßarr.),; NG g Orig. (in einem freien Citat) 
lesen ev» aAny. nE01000T£80. ev pvAax. vreoßaAlovroc; BD 17. 

. 57. (Alter) d f vg. ev» pvAax. nEg100. &v HA. vreoß. 

2. Cor. 11,, + ev" xono Hx® KLMP Min. f vg. Chr. Th. Orig. 
Euth. 

Gal. 1, zeoı] vreo Hx® B 17. 29. 67.°°2) 73. 104. 221. 249. 252. 
271.273. Euth. Chr. Th. (non Orig.) 

Gal. 1, » Tov evegtwrog aıwvog HR° DGKLP Min. (— 17. 39.) 


[897 


1) Da jedesmal weitaus die meisten Minuskeln in den folgenden Stellen 
auf Seiten von Hse sich befinden, so sind in Klammern nur die auf der 
andern Seite stehenden notiert. Die Minuskeln sind zusammengestellt 
nach den Angaben bei Wetstein Nov. Test. Graec. Tom. II Amsteld. 1752. 
Scholz Novum Testamentum Vol. II Lipsiae 1836, den Angaben Tischen- 
dorfs und Alfords, endlich nach Scriveners Kollationen im Codex Augiensis 
Cambridge 1859. Die Minuskel 73. wurde verglichen nach Aurivillius Codex 
Manuscriptus Graecus e Bibliotheca Academica Upsaliensi, Upsalae 1786. 

2) Die Min. sind nicht genau angegeben. Scholz führt als auf der 
andern Seite stehend an 23. 31. 37. 44. 48. 67. 72. 74. 89. 106. 113. 177. 
179. (nach Ti. al.50), bei Wetstein finde ich noch 1. 4. 18. 20. 22. 26. 30. 32. 
38. 41, bei Mill 31? 44 Gon? bei Matthaei 115. 117. 121. 122. 123, Birch 
69. 70. 71, Tregelles 47, Reiche 132. 137. 140. 153. (Alter 68), bei Sexiv. e. 
sil. 270, 272. 251. 290. 
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it. vg. Orig. (einmal, fünfmal auf der andern Seite)') Chr. m 
an Euth.). pr. 
Col 155 Xoro -- Incov SCH DeKLP Min. (— 17. 18. 23.44. 
104. 178.) f vg. po p Chr. Th. (non Clemens Euth.) 
Col. 2, go(w)gaxav| eogaxacıp Hx° DKL Min. Chr. Th. (non Euth) 
Col. 2, zavra xAovrov N°(D) KLP Min. Chr. Th; H, mavıa | 
rA0vroc; BN Clem. za» aAovros; AC 17.67.°° nav To nAovroc. 
— H kommt hier x am nächsten; die Stelle ist wichtig, weil si 
anzudeuten scheint, dass H aus zwei Lesarten nachlässig kom 
biniert ist, vielleicht hat auch Euth. zavra gelesen. (?) (Orig. >) 
Col. 2, oopıag xaı + tng Hs® DeKLP Min. (— 17. 47. 71. 115.) ° 
Clem. (1—1) Orig. (3—2) (non Euth.) 2 
Col. 3, ta ueAn + vuov Hx® AC?DGKLP Min. (— 17. 67.°° 71 
Clem. (1—2) Orig. (3—5) it. vg. p (non Euth.) Bi 
1i9Tım 1. Al. liest x mit Min. (2. 10. 17. 38. DE 
während s°H Rel. eodvvaumoavrı lesen. k 
1. Tim. 1,5 67007800] orgarsvn SCH mit allen gegen xD Clem. x 
. Tim. 2, tovzo + yao Hx® DGKLP Min. (— 17.67.) d f95 
vg.m ©» Chr. Th. Euth. ne 
1. Tim. 2; dıaroyıouov] .... ua» HX° G 17.28. 31.32. 45. 47. 67. I A 
71.73. 74. 75. 80.121.131.219. 38.270.272.) al.gpop Orig, | 
(4—3) (non Euthal.) RN 
1. Tim. 2, xoouo] xoouos Hs DG 17. al.? Orig. 2—1) non 
Euth. Clem. 7m 
. Tim. 6,, 9sov] rov Heov Hx° Euth. Rel. gegen NA 17. R 
. Tim. 6,, repayysi2o + 601 Hsx® Euth. Rel. gegen xG 17.9. 
2. Tim. 2, 0 Aeyo] «a Aeyo Hx° GDKL Min. (— 17.) df vg. Pr 
Chr. Th. Euth. EN: 
Tit. 2, unde]) un Hx® DGKLP Min. (— 73.) it. vg. Clem. Ruth. D 
Tit. 2, 01x20vpyovc] o1xovpovs Hx® GD°KLP Min. (— 131.) pmre. 
Clem. Chr. Th. Euth. u 
Tit. 3,, vuo» + aunv Hs DEGKLP Min. — 17.) fg vg.d Bi 2 
Chr. Th. Euth. 


ers 


eo 


werden, 
2) nach Alter hat 67. duekoyuouwv 67. ** durkoyıouov, 71. bei Alter 
nicht angegeben. 3) 28. 32. 45. nach Mill. L 
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‚ Hebr. 12,, ra0a uev]) naoa de Hx° Rel. gegen sP 17.21. d Orig.iat. 


.' (@Euth?); D 31. 109. nur waoe. 


Hebr. 12,, roısıre] roımoare HN° Euth. Rel. geg. xP 17. 

Hebr. 135, vu®v + aumv» Hx® Euth. Rel. gegen X 17. fu.') 
Dazu sind noch folgende Fälle in Betracht zu ziehen: 
Hebr. 10,, usvovoav + ev ovgavoıg H?X° Euth. D°KLP Min. 

(— 17.) op Orig. Chr. Th. (non Clem.) 

1. Tim. 1,, #ovo + 0opw H’N° Euth. DeKLP Min. (— 17. 37. 
179.) p Chr. Th. 

Ferner bleibt das Urteil unentschieden: 

Gal. 1, Hier lesen nur BH vum evayyekıl; 8° und alle übrigen 
evayyezıb. vum, nur evayyezıd. NG g, evayyei. vuac. D. Es 
bleibt hier immerhin die Möglichkeit, dass X© das vw» nach- 
träglich an falscher Stelle eingeschoben hat. ’ 

Col. 2, lesen + ev aurn" ev eugagıorıa H B D°eKL Min. p Chr. 
Th. + sv» auro 8° DI. dfvg.p ms; > NAC 17. 23. 28. 37. 
47. 57. 67. 73. 116. 118, Euth. al.) Auch hier nähert sich x 
wenigstens H. Es dürfte freilich aus dem Folgenden sich er- 
geben, dass weder H noch 8° den gesuchten gemeinsamen Ar- 
chetypus erhalten hat. 

Dagegen stehen H und N® sich gegenüber’): 

2. Cor. 10,, au erıoroicı uev BR Hraı uev erıotoAaıN® Euth.Rel. 

2. Cor. 11,, zara oaoxa HNDGR 17.71.73. 131. Chr. zara 
nv 00gxa N° (Euth?) Rel. 

Col. 2, ovußıßaodevres H BNACDP 6. 10. 17. 23. 27. 57. 67.°° 
71. 116. 177. 178,179. it. vg. op Clem. ovußıßaodevrov N 
Euth. Rel. 


1) Bei den Varianten Hebr. 1055 ww gyere yosıav Gal. 5; + orı 
ds + an”exdeyousde 1. Tim. 39 + oguvovg ist von s© jedesmal eine Lesart 
verbessert, bei der x ganz allein steht. 

2) nach Alter e sil. 3. 69. 71. 

3) Im folgenden (und im vorhergehenden schon zu Gal. 1,. 1. Tim. 2%. 
Col. 2;) sind, weil es hier auf noch grössere Genauigkeit ankam, noch die 
Ausgaben Mill-Küster 1710. Die grosse Ausgabe von C. F. Matthaei 1782—88. 
ferner A. Birch Variae lectiones 1798. J. G. Reiche Codicum MSS. N. T. 
nova deser. et collatio Göttingen 1847 herangezogen. Nur wer sich einmal 
in solchen Zusammenstellungen versucht hat, kennt die Mühseligkeit einer 
solchen Arbeit. Es wäre dringend zu wünschen, dass bei einer neuen Aus- 
gabe Tischendorfs die Minuskeln nicht mehr als Ziffern behandelt, sondern 


Bin ganz anderm Masse berücksichtigt werden. Ehe das nicht geschehen, 
können wir in der Textkritik nicht weiter kommen. 
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Col. 2, lesen nur rov Heov H DPP (23.) 37. 67?.71.80.116. (Euth. 


nach Ti. vielleicht nur rov Xgıorov) Tov Heov yoıorov B; 


tov Heov 0 Eorıw Aoıoros Dd; Tov Heov rarToog XoLorov 


nAC Min.’ UP; Tov Heov naroog xaı Tov Xgıorov 47. 73. 
DO P; Tov Heov xaı natgog Tov Xoıorov N® 41. 61. 115. 137. 


139. 140. 213; Tov HEov xaı aarooc xaı tov Xp. D°KLRel. 


— Hier kann man allerdings kaum sagen, dass x direkt der 


Lesart von H gegenübertritt. Er scheint hier nach eignem 


Belieben durch Einschiebung eines xau X verbessert zu haben, 
ohne sich um andre Varianten zu kümmern. 


Col. 2, tovro — de nur H Euth. Bnx. 


Col. 2, undeıs H (undic) Euth. BSACDP 17.23. 37. 39.57.69. 


70. (Alter e sil.) 71. 80. 116. Clem. un rız N° Rel. 


Col. 25, &. — ovv" anedavere H Euth. B (8a) ACDG KLP 17.31. 


mr 


>» 


33. 35.1) 46. 47.67.'° 73. 80. 108. 115. 117. 118. 252. 273. al. mu. 
dfg vg.cd. D Chr. (8 u anodavere ovv); &ı + ovv" anedavere 
x Min. Rel. m vg. p Orig.int- Th. — Hier ist N° in seiner Les- 
art doch wohl durch X bestimmt. 


. Th. 4, xvorog HBR AD 17. (Orig. 1—1) 0 xvorog R° Euth.Rel. 
. Th. 4, egere H Euth. x AD°KL Min. op Orig.%t., eyousr 8° DG 


6. 31. 47.49. (Alter) 67. 71. (Alter) 87. 115. 271. d g vg. d; &- 
yousv B. 


. Tim. 2, aAndeıav Aeyo + ev Xgıoto H Euth. x DeKL 17. 
Min. Rel, — ev» Xoıozo 8° ADGP 3. 6.23. 28. 30. 31. 41.45, 73 


47. 49. 57. 67 68. (Alter) 70. 71. 73. 75. 116. 120. 137.143. 177. 
178. 179. 219. 272. dfgvg.puDdp. 


. Tim. 2, ®oaurog — zaı HRAP 17.71. Clem. Orig. (I—1) gegen S 


x Rel. (Euth?) 


1. Tim. 6,, roıxıRaıg nur SH zoA2eıg N° Rel. (Buth?) 


= 


Tit. 2, o@gpeovıLovoe H Euth. NAGP 122. 221. o@poponıLmor E 


. Tim. 6,, rgavunadeav (ev) H NAGP 71. 131. 137. agaoryra 


D°KL Min. Rel. Euth. Chr. Th. rzgavrnta x° D. 31. 80. 93. 


x° Rel. Orig.°at. 


Dazu kommt vielleicht noch 2. Cor. 4,. Hier fügen am ; 


1) 33 und 35 nach Mill; in den späteren Ausgaben fehlen diese Kodiees,. 


68 (Alter) liest amedavsre ovr. 


2) 28. 41. 45 nach Mill, bei Mill auch Gon(?) angegeben, für welches 
Sigel bei Gregory nur Evv. 59. sich findet. j 
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Schluss ein rov He0v + aogarov" NCLP 10. 23.08: 29. 31. 32. 37. 
38.39. 47.48. 49. 72.74. 80. 106. 113.m8- 131. 177. 251. 270.1) vg.°0d. 
pP (Tov aogarov Heov m 71. 80. 106. 177. al... H hat hier eine 
Lücke, doch kann in derselben kaum zov «ogarov gestanden 
haben (siehe Omont)?) (Euth. nicht angegeben). 

Die Zusammenstellung zeigt neben vielfacher Übereinstim- 
mung allerdings auch starke Abweichungen von 8° und H. Gün- 
stige Fälle zähle ich 31 (unter Hinzurechnung von Hebr. 10,,), 
dazu noch 4, in denen N ganz allein steht. 1. Tim. 1,, Gal. 1 
Col. 2, sind doch als Abweichungen zu rechnen, deren Zahl 
damit auf 17 resp. 19 steigt (cf. 2. Cor. 4, Col. 3,,), oder wenn 
wir Col. 2,.,.99 und Gal. 1; (s. o. 55. 56.) absetzen, immer noch 
13 resp. 15. Die günstigen Fälle stehen zu den ungünstigen 
im Verhältnis von 2:1. 

Auf der einen Seite beweist dies eine Verwandtschaft von H 
und N°3), andererseits aber ist auch das sicher, dass entweder 
H oder 8° oder auch H und N° nicht rein den Text des Kodex 
Pamphili repräsentieren. — Es lassen sich jedoch noch andre 
Beobachtungen machen, die ein Stück weiter führen. Zunächst 
ist zu erwähnen, dass die Fälle, in denen H und X® differieren, 
fast nur aus I. Thess. Col. I. Timoth. stammen, während I. I. 
Cor. Gal. Hebr. Tit. (Col. I. Timoth. etwa zur Hälfte) fast nur 
Übereinstimmungen aufweisen. Es ist das jedoch eine Beob- 
achtung, für die ich noch keine Erklärung bringen kann. 

Aber es lässt sich noch eine andre und wichtigere Beobach- 
tung machen. In allen den Fällen, in denen H und x auf Seiten 
der späteren Majuskeln gegen die älteren stehen, gehen mit diesen 
so gut wie gar keine Minuskeln mit Ausnahme etwa der stän- 


1) 32. 38. 49 nach Mill. 
2) Wenn das Blatt bei Omont 56 zu H gehört, so ist noch folgende 


Stelle zu notieren Col. 3... HsAC. 3. 7. 17. 80. 108. Clem. zevre (nach 


Mill cod, alii), se Rel. c@ zevre. (Euth. nicht angegeben.) 

3) Man kann dagegen nicht einwenden, dass die Verwandtschaft von 
H und se nur scheinbar sei und darauf beruhe, dass x© meist nach den 
jüngeren Hndschrn. korrigiere, während H, der einen Mischtext habe, 
‚dann jedesmal nur zufällig zusammentreffe. In den folgenden Tabellen 
wird sich nämlich zeigen, dass H in den meisten nun noch übrig bleiben- 
den Fällen auf der Seite der älteren Majuskeln steht, dass also se in den 
überwiegend meisten Fällen nur dann verändert, wenn eben auch H auf 
Seiten der jüngeren Kodices steht. 
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digen Begleiter der älteren Majuskeln 17 und 67°‘. Ungemei 
wichtig ist auch die andre Beobachtung, dass überall, wo X® nah 3% 
ee wir dieselbe ante, in der sie von den älteren 
Hndschrn. abweichen, bei Origenes'), soweit Citate von ihm 
vorhanden ER nachweisen können, vergl. die Stellen 2. Cor. 4 x 
2. Cor. 10,8 2. Cor. 11, (auch Clemens) 2. Cor. 1193.57, Gal.1, 
Col. 2, (auch Glemsns) Col. 3, (auch Clem.); 1. Tim. 2) stehen 
Hxs° DG 17. al. Orig. zusammen. Hebr. 10,,. (Tit.2,.2, Hebr. 10, 
geht Clem. mit, während Orig. fehlt.) Fast alle jene Varianten, 
die von H + N® bezeugt sind, reichen bis in die Zeit des. 
Origenes zurück, Pamphilus aber war der Schüler des 
Örigenes! An Gegenbeobachtungen liesse sich nur 1. Cor. 10958 
und Fiet 12,, anführen (an letzterer Stelle ist nur Orig.int. vor- 
handen). Die obige Beobachtung über die Minuskeln bedarf noch 
einer weiteren Ausführung. Ganz anders stellt sich schon das 
Verhältnis derselben in folgenden Stellen: 


1. Tim. 2; werden Hx° (G) begleitet von den Minnskelz 18 
28. 31.32. 45. 47. 67. 71. 73. 74.75. 80.121. 131.2190238 270. 
272. und wieder von Origenes. — Hier tritt-also der Fall en, 
dass Hx° von den späteren Majuskeln differieren (KL), mit denen 
ständig die grössere Mehrzahl der Minuskeln geht. Die Folge 
, zu sein, dass die Minuskeln sich a Hs® scheinen 
als Führer einer Klasse von Minuskeln aufzutreten. 


Gal. 1, treten zusammen HNx°B Euth; leider finden wir de” 
Minuskeln (s. 0. 8.53) meistens nur auf der entgegen 
Seite angegeben. Auf Seiten von HX® stehen sicher 17. 29. 67.' 
73.104. 221. 249. 252. 271. 273. e sil. nach Matthaei 113.116. 120. 
nach Birch 80. nach Wetstein 39. nach Reiche 134. 139. nach 
Alter 57. e.sil. 3,49. 69. 71? Auch 1. Tim, 2, (s. 0. 8. ei ist 
die Angabe 17. al. leider ungenau. R 


Reichere Ausbeute hinsichtlich der Minuskeln findet sich 
schon in den Stellen, an denen X° und H differieren. Besonders 
wichtig ist hier die Stelle Col. 2,, wo in einer ganz charak 


1) Freilich finden sich oft bei Origenes neben übereinstimmend 
taten andere, welche die entgegengesetzte Variante vertreten. Die 
des Origenes bedürften einer umfassenden Untersuchung, die freilich kaum 
eher angestellt werden könnte, als bis eine Ausgabe des Kirchenvaters 
vorläge. Mt. 
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istischen Lesart HDPP mit den Min. 23. 37. 67. 71. 80. 116. 
bereinstimmen. 2. Cor. 11; liest H xar« oagxa (RDGR) 
mit 17. 71. 73. 131. Col. 2, ovußıßaohevres: H BXACD P 
Ba 23.27.57, 67 71. 116. 178. 178; 179. Col. 2, mr 
‚deıs mit den älteren Hndschrn. und P 17. 23. 37. 39. 57. 69. 70. 
1. 80. 116. Clem. Euth. Col. 2,, &: — ov»" anedavere H Euth. 
Ei allen Majuskeln und 17. 31. 33. 35. 46. 47. 67. * 73. 80. 108. 
115. 147.118. 252. 273. 

Auf der andern Seite lesen 1. Tim. 2, + ev» Xoıoto NCAD 
326223. 830. 31.47.49, 57..67. ° * 68.70. 74. 73. 75. 116.120. 
37. 143. 177. 178. 179. 219. 272. 1. Th. 4, eyouev S°DG 6.31.47. 
9. 67. ° ° 71. 87.115. 2. Cor. 4, + aogarov N° LP 10. 23.ms: 29, 
1232597. 38. 39.47. 48249. 72.74.80: 106. 1138.24131.:177..2517. 
70. 1. Tim. 2, — ev Xoro N° mit ADGP_3.-6:-23.-28. 30. 
4145. 47. 49. 57. 62.:.70. T1. 73. 75. 116. 120. 137.143. 177. 
178. 179. 219. 272: 

Immer deutlicher tritt durch diese Zusammenstellung eine 
_ bestimmte Klasse von Minuskeln heraus, die sich an H, x® an- 
: ntiessen. 

Zum Zwecke weiterer und deutlicher Herausstellung dieser 
Klasse von Minuskeln wähle ich die Stellen, an denen H nur 
noch von wenigen oder gar keinen Majuskeln begleitet ist. 

. Cor. 105, savrov] euavrov H 31.37. 73.2) (non Clem.) 

1. Cor. 11,, ©n yven opaılcı H 17. 37. 

1. Cor. 11,, avın dedoraı H CP 37. 46. 68. 73. 74. 80. 109. 270. 
273.3) f vg. p; dedoraı auın NAB 17. al. sat. mu? Euth. g o D; 
 dedoraı.. DG d KL Min. Chr. Th. 

2. Cor. 4, avyaoaı] xaravyaoaı H CD 73. 137. Orig.‘) 

2. @or. 10, sav— re H B@ 17. 43.5) 52. 67. 73.80. 115. 119.177. 
3273: dg0p. 

7EgL000TE00v) negıocov H 17. 23. 39. 57. 115. 119. 252. 


» 1) Beachte noch oben 56, 1. Tim. 6,,, wo H mit 71. 131. 137; xe mit 
MR 31. 80. 93. zusammensteht; Col. 3,1, wo H von 3. 7. 17. 80. 108. (Clem.) 
_ begleitet wird. 

2) nach Matth. Chrys. cod. 2. 

3) nach Matthaei e sil. 115. 119. 122. 


f 
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2. Cor. 10, we + de H 6. 10. 37. 38. 48. 67. 72. 73. 74. 80. 115. 
194. 251. 270. £ ve. 

2. Cor. 10,5 aAAle] H DL 17. 37. 73. 74. 270. m. 

2. Cor. 11, avsıysoHe) avıyeodaı H; avsyeode K 17.30. 31. 32. 37. 
45. 56. 73. 115. 117. 118. 238. Euth. (71. Alter.) 

2. Cor. 115g dıwer) duyn B 29. 64. 73. 91.249? Orig; H den. 

Gal. 1, vuag) nuag H? 3. 17. 39. 73. 76, p me. (Ti. 9. Omont.) 

Gal. 2,;, » 77 vaoxgıcsı avrav H DG P 17.37. 57, (Alter) 73. 
76. 93. 115. 116. 221. 271. Euth. (3. 49, 67. Alter esil,) 


Gal. 5, lesen H 73. 80?!) 77 eievdsgıa Xopıorog nung NAsvde- 


0@0ev. OrTnxere (H T1. orte) ovv, am meisten nähert sich 
diese Lesart der der älteren Kodices (BNACP), die ebenso nur 
nuag Xoıorog lesen. (über N° s. 0. S. 52) 

Col. 1,, vv» de] o vv» H 10. 20.m8: 23. 37. 47. 49, 57. 80. 177. 
213. 252. Clem; o vv» de Euth.?) 

Col. 2, 9e1® yao]) de H A. 10. 37. 47. 80. 115. 116. op mus. 

Col. 2, tn zıoreı H BD 17.39. 47. 73. 115. 252. dfvg. Euth; 
ev zn nıoteı N Rel, ev zıoreı AC 46. 67. °° 71. Cyr. 

Col.3, » &0tıv o Xoıorog H 37. 116.°) 

Col. 3; — ra" zavra H 73. 

1. Um. 1, @v0noR delen sten 1m. 

1. Tim. 1, aatgo — untoo — Amaıs) — Aoıcıs HK 30. 44. 47. °* 
80. 91. 115. 117. 120. 121. 137. 270. 271. 290. al. Chr. Th. — 
Aocıs DE 37. 47. al. 

1. Tim. 1,, 2z0@To] aewrov HL 1. 14. 21. 31. 34. 37. 39. 52. 61, 
71.) 93. 106. 108..109. 114. 116. 121..221.270. 272. tu Des 

. Tim. 23 ooıovg] ooıeg H 1. 17.35. 115. 120. 249. * * 252. Orig. 

. Tim. 2, xov0@] xovoıw H AGP 17. 31. 38. 47. 71. 72. 73. 80. 

115. 120. 131. (non Euth. Clem. Orig.) 

1. Tim. 3,, ovror] avroı H 73. 

Tit. 2, segorgereı -s" CH? (? Ti.) 17. 31. 37. 73. 116.1) Clem. 


m 


1) Es nähern sich H:: 10. 31. 67. * 71. (137.) mit der Lesart zn eAsv- 


YEg1La 7 X0. nuag mAevFEQ. OTnXerTe ovv., während die späteren lesen 77 
ehsvFeoLen 0vv n No. nuag nAevd, ornxers. — Huth. ist leider nach den 
Angaben Ti.’s nicht erkennbar. Doch scheint er im allgemeinen mit H 
zu gehen. . 

2) An dieser Stelle wird es wieder ausserordentlich deutlich, dass Euth. 
nach einer H verwandten Hndschr. korrigiert ist. 

3) 120. (Matthaei) lässt gorıw aus. 

4) 71. von Alter nicht angegeben. 


ERDE 
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' Hebr. 10, ag] aıs HDL 73. 137. 252. d. Euth. (> A. 2. 7. 17. 47.) 
Hebr. 10, — ovx" av enavoavro H? 7A. 137. 270. 272. f vg.cod. 
op. (non Euth.)?) 
Hebr. 12,, dia tavıns]) de avıns H AP 17.23. 31. 47. 67. °° 80. 
137. 238. 252. Clem. Euth. 

Als die Hndschr, die H am verwandtesten ist, erweist sich 
durch diese Zusammenstellung die Min. 73, die in diesen H eigen- 
tümlichen Lesarten in 15 Fällen von 25 mit H übereinstimmt, 
dann folgen 17.°) 31. 37. 47. 80. 115. 116. 252, in zweiter Linie 10. 
23039267. 11. 74.120. 1212137. 270. 271. 

Einige engere Berührungen zeigen sich auch mit der Ma- 


 juskel P. (vergl. 1. Cor. 11,, 1. Tim. 2, Hebr. 12,;, ferner Col. 2,, 


wo H PC? 17. zagakoyıonraı (statt Inraı), 1. Tim. 6,,, wo HLP 
ouoAoynoag (st. ©) 1. Tim. 15,, wo HAGP vuensog, 1.Th.2,,, wo 
HP avrov statt eavrov lesen.) 

Die Verwandtschaft von H Euth. zeigt sich ganz deutlich 
namentlich Col. 1,,, dann auch 2. Cor. 11, Gal. 2,,.5, Col. 2, 
Hebr. 12,,-) Eine Berührung mit Origenes zeigen 2. Cor. 4,. 
115; (das Gegenteil 1. Tim 2,). Leider sind zu den weitaus 
meisten Stellen, die in Betracht kommen, Citate des Origenes 
nicht vorhanden. Berührungen mit Clemens liegen vor Col. 15, 
Hebr. 12,, (das Gegenteil 1. Cor. 10,, 1. Tim. 2,). Schliesslich 
sind noch häufige Berührungen mit der Vulgata erwähnenswert 
(vergl. 1.Cor. 11,, 2. Cor. 10, Col. 2, 1. Tim. 1,, Hebr. 10,. 

Es ist oben darauf hingewiesen, dass an den Stellen, wo H 
und N° gegen die älteren Majuskeln stehen, diese niemals von 


1) 116. ° giebt Scholz an, wahrscheinlich durch Matthaei zu diesem 
Irrtum veranlasst. 

2) ovx“ av erevonvro ist textus receptus, da die Begleiter von H also 
e silentio erschlossen werden müssen, so ist hier keinerlei Sicherheit in der 
Angabe der Min. zu erreichen. 

3) Auch mit 17 ist H eng verwandt, wenn auch 17 in vielen andern 
Fällen eine noch engre Verwandtschaft mit den älteren Majuskeln zeigt. 
Vergl. oben 59f. 1. Cor. 11,,. 2. Cor. 103. 1055. 11,. Gal. 14. 213. 1. Tim. 15. 
2. Tit. 2,. Hebr. 12,,. 

4) Zu beachten ist aueh die Variante Col. 153. Hier lassen 1.2.3. 32, 


47.67. 73.109. 131. 194. al. Buth. Clem. zaı didaszovreg navıa avdow- 


zcov aus. Hier scheint Euth. die uns bekannte Textklasse zu führen. (?) — 
Bemerkenswert ist noch, dass 2. 'Tim. 2, H Euth. Ce die eigentümliche Form 


7 dweı lesen (die älteren lesen dwseı, die jüngeren Hndschr. dwn). 
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vielen Minuskeln begleitet sind. Es ist nun umgekehrt der B 
weis zu führen, dass da, wo H mit den älteren gegen die jünger 
Majuskeln steht, die H begleitende Klasse von Minuskeln ebe 
falls den älteren Textzeugen zur Seite tritt. Ich stelle die be 
treffenden Stellen zusammen.!) EN. 
1. Cor. 10,, &r200u — sxaorog BRAC DGHP 17. B7.: 71.7 
80. it.vg. p © Euth. Clem.?) 
. Cor. 105g En ıegodvrov BsA H vdef. SE +70 
yag xvgiov 7 7m xaı To aAnpwua avıns BR AC DG HÖ)] 
10.17.28. 46. 71. 73. 80. 93. 109. 177. 178. 179. 252. (non Euth, 
. Cor. 11,, ” ovre Yvon Xmgıs avdgog OVTE KY7Q KmgLz yuv 
zog BSAC DG HP 31. 37. 39.46. 57.68. 73. 177.178. 07008 
273. it.p &© Clem. (Euth?) Fa 
. Cor. 11,, © 7 gvoıg avım BRAC D HP 17. 37. 46. 73. 742° 
120. 137. 178. 270. Euth. vr 
. Cor. 11,4 — n" ovde BRACDG HP 17. 46. 47. 73. 137. it. 
pop Huth. j 
Cor. 4, (xar) avyaoaı — avroıg BRACDGH 17. 232. 39. 73. 
113. 177. 178. 179. it. vg.c°d- Euth. Orig. 1-1. Be; 
2. Cor. 103 0 xugrog — num BRCDH 17.66.'' 273.%) Euth. d vg. od. 
69. 73. nuıw 0 xugiog; 74. 221. 0 xvoros numv; 115. 119. wor 
0 xvgrog. Diese Min. werden also auch in ihrem Archetypus 
das nu» nicht gelesen haben. 
. Cor. 10,5 0vvLoTov] ovvıoravov BSR DG HMP 17. 31. 37. 
46. 49.5) 57. 64. 67. 71. 73. 98. 109.137. 139. Orig. Euth. 
. Cor. 11, » egnnatnoev Evav BR G HMP 17. 37. 49.6) 732) 
80. 114. 118. gp Euth. Clem. (2—1) Orig. Ei 
. Cor. 113 — ovro“ p9aon BR DG HP17. dgrp N 
Clem. Eus. 
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1) Diese Zusammenstellung wird zugleich die oben (S. 57) bear 

Verwandtschaft von Hse noch näher beweisen. 
2) Von jetzt an sind auch die sehr schwierig zu benutzenden Kı ( 

tionen von Alter, Novum Testamentum Tom. II 1786 herangezogen, für 49 
71. habe ich Alter schon von 8. 59 an benutzt, wie ich ihn an schwie Hi 
Stellen überhaupt berücksichtige. j 
3) H3 verändert. 
4) Ti. falsch dser. 
5) e silentio nach Alter. 
6) cf. Alter. 
7) ef. Aurivillius. 
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2. Cor. 11a, » &ıg X0000nov vuag BR DG HP 17.37. 73. 131. 

2221. dö&rvg. p Euth. Ong.int, 

Cor. 115, n09evnoausv]) xausev BR H 17.37. 73. 80.‘ Euth.') 

Cor. 115g emı — 00" oracıgBN DG H 17.39.67. 131.252. Euth. 

(H? korrigiert.) 

. Cor. 11,, Tov xzugiov — numv“ Inoov — ygıorov" Br G H 

17.31. 37.118. gp Chr.?) (non Euth.) 

Cor. 11,5 » aoAım Jauaoxnvov BN DG HP 17. 37.74.270. 

- it. vg. Euth. 

u Cor. 12, eAevoouaı Yag]....de (B)R G HP 17.73. 80. 118. 

213.) gvg.p Euth. 

.2,, rerooc| xnpag BRAC HP 10. 17. 31. 46. 67.°* 80. 115. 

37. vg.pop Huth. 

. 2), rergo] znpa BRACH 10.17.67.'?)137. vg.p Clem. Euth. 

»xaı ovy ıovdaızag Ing BSAC G HP 17.37. 73. 80. 116. 

8 am.fu. Orig. Euth. 

il zo: BNAO DG HP 3.2) 17. 31.37. 39.57. 69.5) 70. 71. 

3. 80. 116. 131.179. dg vg. © p Orig. Euth. 

Beoores2 + der BSNCTDG HR 10. 23731. 71.76. 802108: 

110. 111. 116. al. it. vg. (Euth. fehlt.) 

8 E0y@v vouov ov dıxawdnostaı BRAC DG HP 17. 

37. 73. (74.) 116. 118. 131. (270.) it. vg. op p Huth. 

xAmgovounon) ı BRD HP 3.6) 17. 30. 31. 37. 47. 66. 69. f 

70. (Alter) 76. 106. 109. 116. 122. 252. Buth. ‘E 
Ayı dio Br DH 17.67. 115 dgvg, die übrigen «ga, da- e 

gegen lesen nusıd de ACP 23.57.73. p Euth.”) Hier 
“ haben sich die Hndschrn. unsrer Klasse auf zwei Varianten 

verteilt. 

In der Lesart ıı eLevdegia ÄgLıotog nuas EAEVIEIMOEV OT1- 

xete ovv kommen H 37. 80. (10. 31. 67.' 71.) den Majuskeln 


2) nuwv fehlt auch 1.7. 15. 20. 21. 29. 30. 31. 36. 41. 43. 44. 46. 
52.67. 68. (Alter) 72. 91. 109. 110: 116. 117. 121. 122. 123. 219. 
nach Alter der Kodex 67 selbst. 

4) e silentio nach Alter. | 

) 69. 70. e silentio nach Alter. 

6) ef. Alter. v 

7) 45 liest @0« de; nueıg de e silentio nach Alter 3. 67(?) 68; 71. lässt 


> 
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BSACP sehr nahe, s. 0.8.60 (Euth. ist nicht deutlich ange- 
geben). IM 
5, ano — rov" Xoıorov BC DG HP 31.76. al. (non Euth.) 
Col 2, zegı] vneg. BRAC DPPH 17. 31. 71. 73. 114. 118. al.op 
Euth. Oyr. 
Col. 3, nuov]) vunv SC DG HP 17.47. 52. 73. 109. 115. 116.8 
252. dfvg. Chr. Th. Euth. (non Orig.) h 
Col. 3, ev avroıs] ev rovroıg BRAC DHP 17.26. 47. T1. 13. 
131. Euth. 
1. Thess. 2, vvxtog — yag. BRA DG HP 21. 23. 26. 71. 73. 
114. 115. 118. 177.178. 179.252.273. dgmvg.puvop Euth. N) = 
1. Th. 2,, reoızarnoaı) regınareıw BRA DG HP 17.31.37. © 
39. 71.116. 137. 177, 252. 40.10 Buch. Bir 
1. Th. 4, roosırouev]... cınausv BNDGH al.?) multi; ib. dueuag- 
tvoousda] ... ausd«a alle, auch Orig. gegen D°EK 1.7.14.23.29. 
30. 31. 32.36. 37. 41. 46. 69. 108. 116. 117.121. 221. 251.273. 290. 
1. Tim. 1,5, — xaı" yeow go NA G HP 17.31. 67. :: 71. 78. 
80. 93. 131. 137.238. fg vg.p p Chr. Th. (non Euth.) % 
. Tim. 1,5; @&a2 + a" NA DE HLP Euth. alü multi. (Berir. 
omnes, 71. nach Alter.) L 
1. Tim. 1,; 70v»] to NADG HP (jedoch zowro» st. neoreganı 
17. 21. 47. 67. °* 71. 80. 93.3) (non Euth) $ 
. Tim. 1,, ® Xeıor. Inc. AD H 17. 47. 73. 80, 93. 118. 131. 
dfvg. od Cyr. (71. nach Alter.) (non Euth.) 
. Tim. 1,5, zacav) anacav SAG H 17. 31. 37. 39. 492 57. 682, 
69 702 712 73. 116. 118. 213.) Cyr. (non Euth.) E 
1. Tim. 2, = rag" yuwaıxac NA DG HP 170672 71202: 131. 
Clem. Orig. (non Euth.) i 
1. Tim. 2,5 oo didaoxsıp de yuvarxı NA DG HP 17.31.37. 4 
71. 73. 80. 116. 120. 131. 137. dg m vg. (non Euth.) 
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1) Mill giebt nur codices plurimi an, Ti. al20, BL 
2) roosınousv (Scholz) 23. 44. 48. 57. 72. 74. 106. 108. (109.) 110. am) 
112. 177. 178. 179. 219. (Matthaei) 114. 115. 116. 117.120. 121. (Alter) 67° 
3? 49? 68? 69. 70? (Wetstein) 1. 3. 7. 19. 21. 27. 52. 55. (Reiche) 1327 
140. 153. (auev 134. 137. 139.) Tregelles 37. : Scerivener alle (— 30. 221). 
3) H2 bessert zo in zov; 67. 71. von Alter nicht angegeben. 
4) 57. nach Alter, 49. 68. 69. 70. 71. e silentio nach demselben. ® 
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1. Tim. 3, dee de — avrov NAG H 17. 8.) 
1. Tim. 6,, Soonoıovvros] Gwoyovovvros ADG HP 17.19. 31. 
71. 93. 137. al. Th. (non Euth.) 
1. Tim. 6,5 79 aımvıov Long] ung ovrog Gong SA DG Hear. 
17. 23.31. (37.) 49? 57. 71 116. 131. 137. 176. 179. dg fve. o 
Be .. p ? ”% Huth. arg: non cod. 
Beim. 2; co. Xe..Ino.'SAC DG. HP 17. 37:47.87.118;:dg 
vg.pp (mon Euth.) 
Tit. 3), @«20420] ©» xD®H Euth. (H? verbessert) 
Hebr. 3,35 » Tıg 8& vuov NAC HMP 3. 17.37. 47.57. (Alter) [68. 
Alter e sil.] 73. vg.p o Euth.?) 
- Hebr. 3,, » rov Xouorov yeyovauev BRAC D HMP 17.37. 
93. 73. 116. 137. dfvg. Orig. Euth. 
Hebr. 4,, wuyng -te BRAC HLP 3. 17. 47. 67. 73. 80. 108. 
137.163. 252. 271. 273.3) Orig. Euth-®) 
_ Hebr. 10, xexadapusvovL] xexadagıouevovg ND HKP 17. 23.2 
37. 39. 68. 71. 113. 116. 117. Euth. 

Hebr. 10, ayaıgeıv).. coeıw SH 71. (Alter) 109; apeisıw L 73. 
2.106. 108. 
 Hebr. 10, evdoxnoas] nv..... ACDHP 37.57.73.120. 221. Euth. 
Hebr. 10,, roıs dsouoıg uov]) roıg deswoıs ADH 6.8. 17. 37.0 
47. 67. ° 71. 73. (toıg deowoıg uov) (Alter) 104. 120.134. f vg. 
 dpp Huth. cod. non arg. (non Clem. Orig.) 
Hebr. 10,, (ev) savroıg) eavrovg NAH 5. 6. 36. 67.80. df vg. 
p Clem. Orig. Euth. 
_ Hebr. 10,, » ueyaAnv uo$anodooıev NA DHP 17.37.71. (Alter) 
116. 137. Clem. Orig. Euth. 

_ Hebr. 10,, dixawog + wov SA H fvg. Clem. (non Euth.) (H? 

verbessert).>) 


- 1) Solche Varianten wie 1. Tim. 3, v»rpeArovg-eovg (cf. Tit. 2,) lasse 
ieh fort, da hier die Minuskeln nicht genau genug. angegeben sind. Auch 
hier steht H (nicht Euth.) auf Seiten der älteren Kodices. 

2) Da rıs e& vuwv wie es scheint textus receptus ist, so sind auch 
hier die Angaben nicht vollständig zu erbringen, wahrscheinlich gehören 
(nach Birch e sil.) 71. 80. 93. auf die Seite von H; nach Matthaei e sil. 115. 
116. 117. 120, nach Reiche 132. 134. 137. 139. 140. 153. 

3) Mill giebt nur Codices al. an. 

4) ovvnasnocı (st. ovu) BSACDH in demselben Vers. 

5) Ausgelassen in der Zusammenstellung sind alle orthographischen 
HR De: u. Untersuchungen XI, 4. 5 
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Um den nötigen Überblick zu gewinnen, ist es noch erfor- 
derlich die Stellen zu sammeln, an denen H mit den späteren 
Majuskeln geht. 

1. Cor. 10, »rovyap xvgıov A HKLP Euth.Min. (— 17.46.74.93.) 

1. Cor. 105, & + de“ tıs HC DeKL Min. © p Th. gegen Bx 
DGP 46. 67.109. 137. it. vg. p Euth. ° 

2. Cor. 11, wızgov -rı H Euth. mit allen gegen Bn DM. 17.29. 
30. 49. 67. ° ° 118. 121. 137. fvg. ib. 11, (eng) apgoovvng] m 
«@pooovvn H Euth. mit allen gegen Bxr DGP 17. 30. 49. 67. °* 
73. 118. 120. 121. 137: 270. 273.1) 

2. Cor. 12, 0v Ovupsgov usv] ov ovugpegsı wor H Euth. (— uoı) 
mit allen gegen BrG 17.67." fvg.p. 

Gal. 2,5 n2%ev] ...ov ACHKLP Min. (— 45. 73.) fvg. opPp 
Euth. Chr. 

Col. 155 0 eotıw] og eorıv SC D HKL Min. (— 17. 47. 67.°°) 
Euth. Chr. Th. 

Col. 23 »vueg soraı BC HKLP Min. Clem. 2—1. Orig. Chr. Th, 

1. Th. 2,5 — xaı" dia rovvro DG HKL Min. it. vg. D © Chr. 

1. Tim. 2, <a) n H DeKL Min. f vg. ©» Clem. Orig. (I—1) Euth. 

2. Tim. 2, ov ovv xaxonadnoo»v H Euth. D°KL Min. p Chr. Th; 
ovv(Y)zaxonadnoov NAC DG P 17.31. 71.80. pure: Do (71. 
bei Alter nicht angegeben). 

Hebr. 10, dvvaraı HDKL Min. dfvg. 9; duvauraı NACDPP 
1.3.8. 9. 10. 13. 14.:17.'27..29..30. 36: 37.45. 47. 48752.57.0208 


Varianten s. 2), dovAıeg xDHP Hebr. 4,; a«o$evixıg nNDHP Gal. 2,, 00%0- 
rodovaı -v" Col. 3; moovızı NADGHP Col. 3, areı$eıag SAHKLP Gal. 5, 
dovAıcc NADGHPF. 

1) 29. und 49. nach Mill, und zwar liest 29. wızo0” Tı 7n apoooven 
49, xg0P Tı Tng &poo0vvng, nach Alter freilich wıxoov Tı 7 apoooven. 
Es lässt sich in den beiden zusammengehörigen Varianten schwer ein Urteil 
gewinnen, weil «200» Tı (Tng) apooovvng seltsamerweise textus receptus 
ist. 1200» tn apooovvn lesen nach Scholz 1. 23. 44. 46. (48.) 57. 72. 73 (!) 


(dagegen s. Aurivillius) (74.) 80. 106. 108. 109. 110. 111. 113. 177. 178. 179, 


219. (238.), alle bei Matthaei (— 118. (120.) 121.), bei Wetstein noch 2. 4.7. 
(13.) (14.) 18. 19. 20. 21. 4. 51.,(56.), Reiche 132. 134. 139. 150. 153, bei 
Serivener alle (— 30. (270.) (273.)), bei Mill wie es scheint, alle (— 29. 49.) 
doch fragt es sich, ob seine Angaben genau sind, 17 ist jedenfalls bei ihm 
vergessen). Es ist möglich, dass in dieser Variante unsre Klasse auf Seiten 
der älteren Kodices sich befindet und H abgewichen ist; nach Alter endlich 
wäre für wuıxg0v Tı ng @apooovvng noch 67. ** hinzuzufügen ? 
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2220108..109.: 116: 122.123.) 178.221:251.270°7°271273. 
Euth.!) (nach Alter 49. und 67. nicht 67.) 

Ich bemerke zu diesen beiden Listen, dass hier teilweise die 
Entscheidung nicht ganz sicher war. (z. B. Hebr. 10,., Gal. 2,» 
3 1m9,.) 

Dazu kommen noch einige Fälle?), in denen nicht sicher ent- 
schieden werden kann. 

Gal. 1, za xvgıov numv BDG HKL Min. dg vg. dp; num» 
xaı xupıov NAP 17. 19. 27. 39. 44. 45. 46. 55. 57. 70. 112. 114. 
177. 238. 273. (nach Serivener nicht 37.) fu. p Euth; 7u0» fehlt 
4. 29. 44. 67. 69.70. 71. 72. 74. 89. 115. 177. 219. 270. 

1. Thess. 2,5 x&2ovvrog BDG HKLP Min. dg. Euth; zarecav- 
BREERA 23. 31..39.,51::57. 73. Chr Th. fye 599° 

2. Cor. 4, » Xogıor. Ins. nur NACD dfr. 2. Cor. 4, dıa I- 

cov-v" NA2C 17. dfrvg. 2.Cor. 10, lesen nur NLP xavyn00o- 

war (st. ouaı). 2. Cor. 115 &ıg -tov" Xoıorov nur NGM Min.* 

Hebr. 10, Hvowaıg + aurov nur NP. 

In der obigen Zusammenstellung (8.62 ff.) sind 56 Varianten 
besprochen. Unsre Vermutung hat sich bestätigt. Mit Ausnahme 
weniger Stellen [vergl. 1. Cor. 10, 2. Cor. 105.11, Gal.5, 1. Tim. 
3, Hebr. 10,.,, (und Tit.3,, Hebr.10,,, an diesen beiden Stellen 
hat jedoch H? korrigiert)] erscheint H jedesmal von einer Reihe 
seiner Trabanten begleitet auf Seiten der älteren Zeugen. Da- 
mit ist bewiesen, was bewiesen werden sollte, H ist der Reprä- 
sentant einer ziemlich grossen, weitverzweigten Textfamilie. 

Stellen wir auch hier noch einmal die zugehörigen Minus- 
keln nach dem ungefähr abgeschätzten Grad der Verwandtschaft 
zusammen, so erhalten wir, wenn wir von Min. 17 und 67. ' " ab- 
sehen, folgende Reihe. An erster Stelle steht wieder 73 (mit 30 
Übereinstimmungen), dann folgt 37 (mit 22 Übereinstimmungen), 
dann diesmal 31.37. 39. 47. 71. 80. 93. 115. 116. 118. (131.) (137.) 
252, in zweiter Linie 10. 23. 46. 57. 109. 120. 177. 178. 179. Es 
sind im ganzen dieselben Minuskeln wie oben 8. 61; die nun 


1) Auch hier scheint die Klasse (s. die Min. 17. 30. 37. 67. : 73. 80. 
116. 221. 271. 273) sich auf Seiten der älteren Kodices zu befinden. 
2) Orthographische Varianten sind fortgelassen 2. Cor. 11, w(o)peAo», 
Hebr. 3,, reooe(a)o@xovre, Hebr. 105, zosırova (zosıocove). 
3) Dazu nach Alter 49. 71. e silentio und 69. 
5* 
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erreichte Bestimmung; ist natürlich zuverlässiger als die erste, 
weil sie auf ein umfangreicheres Material begründet ist.!) Es soll 
nun etwa nicht behauptet werden, dass gerade alle die aufge- 
zählten Hndschrn. zu der gesuchten Textfamilie gehörten. Mit 
Sicherheit lässt sich das nur von der ersten Hälfte derselben 
etwa behaupten. Auch reicht die Genauigkeit, mit der die Va- 
rianten der einzelnen Minuskeln notiert sind, durchaus nicht aus, 
um über jede einzelne schon jetzt zur Klarheit kommen zu können. 
Aber denjenigen Forschern, die ihre Arbeit darauf verwenden 
wollen, Minuskeln zu kollationieren, ist hier nun ein bestimmtes 
Arbeitsgebiet und Arbeitsziel angewiesen. Genauere Kollationen 
fast aller erwähnten Minuskeln wären sehr erwünscht. Ferner 
werden sicherlich noch eine Reihe wertvoller Repräsentanten 
unsrer Familie unter der Unsumme von Minuskeln verborgen 
sein, sie gilt es ausfindig zu machen. Mit dem Material, das in 
dieser Arbeit geboten ist, wird man sehr rasch durch Stichproben 
sich bei jeder Minuskel überzeugen können, ob sie mit unsrer 
Familie verwandt ist oder nicht. Ein paar gute Kollationen 
wertvoller Repräsentanten unsrer Textfamilie haben mehr Wert 
als Prachtausgaben von Überresten wertloser Majuskeln. 

Es lässt sich ferner mit dem obigen Material die grosse Ver- 
wandtschaft von Euthalius mit H nachweisen. 1. Cor. 105; bis 
2. Cor.113; Gal. 4.5, 44 Tim, 143: 18. 249: 37: 615 ,2 Tine 
Hebr. 10,.35 also in 13 Fällen weicht Euth. von H ab, dagegen 
stimmt er in 37 Fällen überein.?) Von jenen 13 Fällen steht 
1. Cor. 1055 Gal. 5, 1. Tim. 3, und Hebr. 10, H (es. o. S. 62 ff.) 
fast ohne begleitende Minuskeln auf der Seite der älteren Kodices. 
Hier wird Euthalius den gemeinsamen Archetypus besser bewahrt 
haben. 1. Tim. 1,, Hebr. 10,; korrigiert H?; Gal. 4,, hat sich 
unsre Textfamilie gespalten. N 


1) Eine engere Verwandtschaft mit H als in der ersten Zusammen- 
stellung zeigen hier vor allem 71, dann auch 93. 131. und 137. Bei letz- 
teren beiden Kodices ist wohl allerdings die Ursache darin zu suchen, dass 
sie an und für sich und ohne Vermittelung H’s oft mit den älteren Majus- 
keln gehen. 

2) Dabei ist abgesehen von den geringfügigen beiden Varianten in 
1. Thess. 4ıe. 

3) 1. Cor. 1144, Gal. 2), ist Euth. nicht angegeben. 1. Tim. 6,, geht 
Euthers, nicht Euthe°4- mit H, umgekehrt Hebr. 10;,- 
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Auch zeigt sich hier wie schon oben H mit der uns schon 

aus der ersten Abhandlung bekannten Majuskel P verwandt. 

Diese geht in fast allen aufgeführten Fällen mit H. Ausnahmen 

sind 1. Cor. 105; (s. Euth.) 2. Cor. 4, 2. Cor. 105. (bei H nur 

m 11yg5 115, (8. Euth.) Gal22,4:48 1-.'Th. 2% 1. Tim 

(s. Euth.) 3,. (s. Euth.) 6,, Tit. 3,; (bei H nur 1 Min.) Hebr. 10,. 
4-38 (8. Euth.). 


Zur Tabelle $.66 (Abweichung H’s von den älteren Hndschrn.) 
ist noch folgendes zu bemerken: Hebr. 10, ist H ohne Zweifel 
von seiner Textfamilie abgewichen. Zweifelhaft ist das 1. Cor. 
10,,, wo P Euth. 46. 67. °' 109. 137, und 2. Tim. 2,, wo P 17. 
31. 71. 80 auf der Seite der älteren Zeugen stehen, vielleicht auch 
noch 2. Cor. 11, an zweiter Stelle (P 17. 73. 118. 121. 137 mit den 
älteren). Mit den jüngeren Kodices allein steht H mit seiner 
Klasse 1. Tim. 2,, mit A(C) und-den jüngeren 1. Cor. 105, 2. Cor. 
11,.1) 12, Gal. 2,,, mit X(©) und den jüngeren Col. 15,2), mit BC 
und den jüngeren Col. 2,, mit DG und den jüngeren 1. Th. 2,;,- 
Im ganzen weicht H in 11 Fällen von den älteren Zeugen ab, 
-Euth begleitet ihn in sieben Fällen.?) 

Es bleibt noch übrig, über das Verwandtschaftsverhältnis von 
H und x zu reden. Es sind in den obigen Zusammenstellungen 
(S. 62ff. 66ff.) 69 Varianten untersucht.*) Dabei ist abgesehen 
von den Fällen, in denen 8 ganz allein steht, also in den meisten 
Fällen nur ein Versehen des letzten Schreibers vorliegt. Hier 
hat 8° auch meistens korrigiert; wo er es nicht gethan, liegt wohl 
nur ein Übersehen yor. In jenen 69 Varianten stehen x und H 
53 mal zusammen), in 16 Fällen differieren sie. Zu diesen 16 
Varianten wären dann noch einige wenige der 25 Varianten auf 


1) Doch ist auch 2. Cor. 11, nicht sicher, ob H nicht von seiner Gruppe 
abgewichen ist. 

2) Auch hier ist fraglich, ob H unsere Textgruppe vertritt, oder ob 
diese nicht vielmehr auf der andern Seite steht. 

3) Zu den Varianten S. 67 ist nunmehr zu konstatieren, dass der 
Archetypus unsrer Klasse Gal. 1; xaı xvoıov nuwv, 1. Thess. 2,5 zaAscav- 
tog las (im letzteren Fall hat H geändert). 

4) 56 + 13. 

5) In den Varianten der Übersicht 8. 62ff. geht x fast immer (52 mal) 
mit H. Ausnahmen sind 1. Tim. 146. 643 Hebr. 10;. 34, dazu kommt noch 
unter den Varianten S. 66 Col. 1ar. 
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5.59 hinzuzurechnen, während die meisten derselben, da nur äusserst 
schwach bezeugt, als vollwertige Varianten nicht mitzuzählen sind.!) 
Das Verwandtschaftsverhältnis von H und 8 ist also, wenn wir 
von den Stellen absehen, wo 8° korrigiert, ein sehr enges (55: 
16—20). Damit ist nun zusammenzuhalten, dass X° an nicht we- 
niger als 31 Stellen korrigiert, wo H und X differieren (S. 53). 
Dem steht freilich gegenüber, dass an vier Stellen Gal. 1, Col. 2, 
(S. 55), Col. 25. 25, (S. 56) 8° bei einer Differenz von H und 8 
korrigiert, aber nicht nach der von H vertretenen Variante, und 
an 15 Stellen x© bei einer Übereinstimmung von H und 8 kor- 
rigiert. Demnach lässt sich ein enges Verwandtschaftsverhältnis 
von H und x° behaupten. Vergleichen wir H mit x xe (d.h. 
mit dem korrigierten Kodex Sinaitieus), so ergeben sich Über- 
einstimmungen (53 -- 31) = 84, Differenzen etwas mehr als 30, 
es verhalten sich die günstigen zu den ungünstigen Fällen wie 
8:3. — Auch lässt sich nun endlich auch über die Differenzen 
von H und x® ($8. 55f.) mit Hinzuziehung der Minuskeln ein end- 
gültiges Urteil gewinnen. 1. Tim. 1,- Gal. 1, 2.Cor.10,, Col. 2, 
(Var.1), 1. Thhess..4,.,? 1. Tim, 2,7,2,: 6.5.6.1. ik 2, Diem 
ist 8° Führer der Gruppe und H abgewichen; 2. Cor. 11,3 Col. 2, 
wahrscheinlich in beiden Varianten, doch ist es in der ersten 
fraglich, Col. 2, (Var. 2), 23, und vielleicht 3,, ist H ım Recht 
und 8° abgewichen.?) 


Ich stelle die Resultate, die sich im Laufe der Untersuchung 
ergeben haben, zusammen: 

1) x° H Euth. erweisen sich in der That als eng verwandt. 
Diese Verwandtschaft muss daraus erklärt werden, dass sie den 
Kodex Pamphili als gemeinsame Textgrundlage hatten. Jedoch 
zeigen sich auch wieder starke Differenzen. Weder hat X° aus- 
schliesslich nach dem Kodex Pamphili korrigiert, noch hat H 
den Text desselben rein erhalten. Ein Zeuge von nur sekundärer 
Bedeutung ist Euthalius. 

2) Von s8° und H aus lässt sich eine Klasse von Minuskeln 


1) Denn es sind natürlich nicht gerade alle Stellen zu zählen, sondern 
nur diejenigen, bei denen wir H als Vertreter der Textklasse ansehen 
dürfen. 

2) Col. 2, dagegen haben weder se noch H die Lesart unsrer Gruppe 
bewahrt, sondern die auf der Seite von sAC stehenden Minuskeln. (S. 55.) 


BT 


I. Der Kodex Pamphili. 71 


nachweisen, durch die es uns möglich wird, den Archetypus des 
Codex Pamphili zu rekonstruieren. Diese Minuskeln sind die 
Nummern (17.) (23.) 31. 37. 39. (46.) 47. (67. ' ') 71. 73. 80. 93. 115. 
116. 118. (131.) (137.) (179.) (252.)) 

4) Keine dieser Minuskeln scheint auch nur annähernd so 
sut wie H den gemeinsamen Archetypus erhalten zu haben, aber 
bei dem reichen Material das vorliegt, wird es nach genügender 
Sichtung, und nachdem ausreichende neue Kollationen gemacht 
sind, gelingen, denselben im grossen und ganzen herzustellen. 

5) Die weite Verbreitung der Lesarten von N°H setzt ein 
gewisses Alter und Ansehen ihrer gemeinsamen Textgrundlage 
voraus. Auch diese Thatsache erklärt sich am besten durch jene 
Erkenntnis einer von Pamphilus ausgegangenen Recension des 
neuen Testaments. 


6) Es ist mit alledem in den paulinischen Briefen eine neue 
Textgruppe nachgewiesen, die gleichsam in der Mitte zwischen 
den älteren Zeugen BNAC und den jüngeren KL mit der Mehr- 
zahl der Minuskeln steht, und die wegen dieser ihrer Eigenschaft 
eben schwer zu erkennen war. 


7) Dieselbe Textgruppe wird sich auch für Act. kath. Br. 
unschwer nachweisen lassen, für die Offenbarung ist sie schon 
gefunden (s. d. erste Abhandlung). Denn es ist wahrscheinlich, 
dass auch in der Offenbarung N° nach dem Kodex Pamphili kor- 
rigiert hat. 


Ich stelle nun (nach Gregory) noch einige Nachrichten über 
die für uns so wichtig gewordenen einzelnen Minuskeln zusammen. 

31. Londin. Mus. Brit. Harl. 5537. a. 1087. (Act. 25. Ap.7.) Manu 
Joannis tod TLovrLo'va mon. et presbyt. 2» TO aoraxio xaroı- 
xnoavrog Tod xal yaußood ToV zuglov Mavovnı tig uagovdieg. 
Angaben finden sich bei Mill und Wetstein: „Van Sittart Hebr. 
1. Cor. 1,—8,9- I. II. Thess. cont.“ Eine vollständige Kollation 
wäre sehr erwünscht. 

37. XV. Jh. Der bekannte cod. Leicestrensis 20, in den Evan- 
gelien N. 69, bildet dort mit 13. 124. 346 und andern eine be- 
sondre Gruppe, die durch eine Recension entstanden zu sein scheint, 
und in Kalabrien zu lokalisieren ist. In der Apokal. N. 14 


1) Dazu zeigen Berührungen 10. 57. 109. 120. 177. 178, 
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(eng verwandt mit Q 92); vollständige Angaben bei Tregelles 
Noy. Test. und Scerivener Cod. Aug. 

39. (Act. 33.) Oxon. coll. Lincoln w. 25. „contul. Mill.“ (Es 
fehlt Rö. 1,_,9.) 

46. Romae Vat. Reg. Gr. 179. VI.Jh. (Act. 40.) desunt Tit. 3,— 
Phm. Die aus dem XV. Jh. angehängteHndschr. der Apok. ist die uns 
bekannte N. 12. Prolegomena des Euth. (von Zacagni nach diesem 
Kodex herausgegeben.) Kollation bei Zacagni und Mill (Petavius 3). 

47. Oxon. Bodl. Roe 16. XI. Jh. vollständige Angaben bei 
Tregelles, „Olim ecclesiae S. Trinitatis sine dubio in monasterio 
8. „Enn.* 

67. Vindob. caes. Gr. theol. 302. XI. Jh. (Act. 66. Ap. 34.); 
über 67." Westcott. Hort. Introduction $ 212. „contul. Alter Birch.“ 
Auch die Minuskel 34 zur Apok. ist uns bekannt. „Olim Arsenii 
archiepiscopi Monembasiae (olim Epidauri Limerae hodie Mal- 
vasıiae.)“ 

71. Vindobonensis caes. Suppl. Graec. 61. X. Jh. (oder XI) 
nach Gregory in Calabrien geschrieben, nach Birch von derselben 
Hand wie Evv. 124. Eine Kollation giebt Mill, auch Birch und 
Alter haben die Hndschr. verglichen. Eine Vergleichung der 
drei Zeugen zeigt, wie wir auch hier eine genaue Kollation drin- 
gend nötig haben. Wichtig ist, dass am Schluss der Hndschr. 
die Katechesen des Oyrill von Jerusalem stehen. 


73. Upsalae univ. Gr. 1. (Act. 68.) besteht aus 2 Stücken 


Saec. XII und XI, für uns kommt fast nur das zweite beginnend 
mit 1. Cor. 13, in Betracht. Das erste Stück endigt mit 1. Cor. 
153g (1. Cor. 13,—15;g sind also doppelt vorhanden). Vortrefflich 
kollationiert von Aurivillius. 

80. Romae Vatic. Graec. 367. (Act. 73.) „eont. Birch“ (Scholz). 

93. Neapoli. biblioth. nationalis II. Aa. 7. XlI? Jh. (Act. 83. 
Ap. 99.) Gregory: „Textum olim cum codice Pamphili Cae- 
sareae conlatum esse profitetur.“ Evagrius seripsit. Birch 
und Scholz haben nur ausgewählte Stellen verglichen. Gregory 
redet von einer Kollation in usum Burgonü. Eine vollständige 
Kollation dieser Hndschr. wäre ein dringendes Bedürfnis. Von 
der Apok. scheinen nur die ersten Kapitel verglichen zu sein. 


Soweit die Angaben bei Ti. reichen, zeigt die Hndschr. deutlich 


den Text der Andreasklasse.!) 
1) Vergl. die Varianten der ersten Kapitel der Apokalypse. 
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115. Moscuae Syn. 334. (Act. 100.) XI. Jh. hat die Kapitel- 

_ einteilung und 2x9eoıg des Euthalius und eine eigentümliche 
Ordnung der paulinischen Briefe „textu haud vulgaris indolis“. 

 Kollation bei Matthaei (d), ef. Bo 270—73. 

116. Moscuae Syn. 333. XIU. Jh. (Act. 101.) Kollation bei 
ıtthaei (f), cf. Thess. 185. 186. 

118. Mose. Syn. 193. (Act. 103) Kollation bei Matthaei (h), 

m. 269 f. Ri 

431. 8,0%. Petrop. caes. Muralt 101, XII. Jh. (Ev. 330. Ac. 132) 
on Muralt verglichen, darnach bei Ti. die Angaben. „Olim Laurae 

in Monte Atho.“ 

187. Paris nat. Gr. 58. (Ev. 263. Act. 117.) XIII. od. XIV. Jh. 

‚textum habet eollatione dignum“, von Scholz an ausgewählten 

tellen vergl, von Reiche Kolldioniere a.a.O. (von Van Sittart 

ind 1. Cor. 1,—8,9, 1: 2. Thess. Hebr. kollationiert.)!) 

252. Cantabr. coll. Trin. B. 10.16. (Ev.489. Act. 195.) „Manu 

acobi Monachi in monte Sina exaratus.“ Eine vollständige 

 Kollation giebt Serivener Cod. Aug. Die Hndschr. wird in Ab- 

handlung IV unser besonderes Interesse erregen. 


zur 


N N 1) Es wäre dringend zu wünschen, dass die in Cambridge liegenden 
we R auonen, von Van Sittart (Gregory 653) herausgegeben den. 


III. Die Recension des Hesychius, 


„Alexandria et Aegyptus in LXX suis Hesychium laudant 
auctorem, Öonstantinopolis usque Antiochiam Luciani martyris 
exemplaria probat, mediae inter has provinciae Palaestinos 
codices legunt, quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphi- 
lus vulgaverunt, totusque orbis hac inter se trifaria varietate 
compugnat.“ 

Diese Nachricht!) ist von Hieronymus in der Einleitung zu 
den Paralipomena aufbewahrt. Sie ist von entscheidender Wich- 
tigkeit für die Textgeschichte des Alten wie des Neuen Testaments. 
In früheren Zeiten ?2) der textkritischen Arbeit ist viel mit dieser 
Stelle operiert, so dass man Recensionen des Hesych Lucian Ori- 
genes zu unterscheiden sich bemühte. Aber diese Bemühungen 
haben zu keinen sicheren Resultaten geführt, und so ist man 


neuerdings misstrauisch gegen den Wert jener Nachricht ge- 
worden und gesteht ihr kaum noch einen Einfluss auf die Re- 


konstruktion der Textgeschichte zu. 

Seit den Arbeiten Lagardes°) zur Textkritik des alten Testa- 
ments aber ist bewiesen, dass die Methode der älteren textkri- 
tischen Arbeiter die richtigere war. Lagarde gelang es auf Grund 


jener Nachricht des Hieronymus zu festen Resultaten zu gelangen. 


Er konstruierte, indem er von den Citaten der in den von Hiero- 
nymus angegebenen Provinzen lebenden Schriftsteller Chrysosto- 


1) Vallarsi IX. 1405. vergl. L II. adv. Rufin. C. 27. 
2) Vergl. vor allem die trefflichen Arbeiten L. Hugs in seiner Ein- 
leitung, Tübingen 1808. i 

3) Vergl. besonders Lagarde, Ankündigung einer neuen Ausgabe der 
griechischen Übersetzung des alten Testaments, Göttingen 1882, die Ein- 
leitung zu Lagarde’s Ausgabe der Lucianrecension der LXX, endlich Septua- 
ginta-Studien, Göttingen 1891. 


BEN 
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mus und Theodoret ausging, die Recension des Lucian. Er hat 
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ve ‚in den kurz vor seinem Tode erschienenen Septuaginta-Studien I 
_ auch den Weg zur Recension des Hesych gewiesen. 
N Es gilt auch für die neutestamentliche Textkritik seine Ar- 
| beit weiterzuführen. Ein Blick in den Apparat Ti.’s zeigt, wie 
leicht man z. B. in den paulinischen Briefen auf Grund der fort- 
laufenden Citate von Chrysostomus und Theodoret die Hndschrn. 
der Recension des Lucian bestimmen kann. P 
Die vorliegende Untersuchung gilt der Recension des Hesych. 
 Hesych ist wahrscheinlich identisch mit jenem Bischof und 
Märtyrer der Diokletianischen Verfolgung in Ägypten, den Eu- 
sebius in seiner Kirchengeschichte erwähnt.!) Die Recension 
. wurde also um das Ende des 3. Jahrhunderts gemacht. Sie um- 
fasste vom neuen Testament mindestens auch die Evangelien. Im 
- Dekret des Gelasius und Hormisdas sind die Evangelien des 
 Lucian und Esitius?) =Hesychius) verworfen. Auch Hierony- 
mus’ Zeugnis beweist, dass die Arbeiten der beiden Männer sich 
auch auf das neue Testament bezogen. 

Wie kann nun die Recension des Hesych. gefunden, resp. 
die Hndschrn, die sie uns erhalten haben, bestimmt werden? Da 
die Recension in Ägypten gebraucht wurde, so könnte man viel- 
leicht die koptische und sahidische Übersetzung verwerten. Aber 
wir wissen nicht, wann diese Übersetzungen entstanden sind, 
nicht einmal, ob vor oder nach der Recension des Hesych. Auch 
zeigt die handschriftliche Überlieferung derselben, dass ihr Text 
- starken Schwankungen unterworfen war. Auch lässt natürlich 
die Übersetzung in den meisten geringfügigeren Varianten ein 
sicheres Urteil nicht zu. Citate der Kirchenväter der Provinz 
würden ebenfalls zum Ziele führen, aber hier sind wir nicht so 
günstig gestellt wie bei den Citaten des Chyrs. und Theodoret 


1) Hist. Ecel. VII, 13;; in demselben Kapitel erwähnt er auch den 
Märtyrer Lucian VIII, 135, den auch Suidas udorvg nennt. 

2) Migne Tom 59 262 Evangelia quae falsavit Lucianus apocrypha, 
_ evangelia quae falsavit Rsitius apocrypha. Vergl. auch Hieronymus in der 
Praefatio ad Damasum: Praetermitto eos codices, quos a Luciano et Hesychio 
_ nmuncupatos paucorum hominum adserit perversa contentio; quibus utique 
 neein veteri instrumento post LXX interpretes emendare quid lieuit, 
nec in novo profuit emendasse, cum multarum gentium linguis seriptura 


iR ante translata doceat falsa esse, quae addita sunt. — (Novum Testamentum 


_  latine recens. Wordsworth et White I,. S.2.) (vgl. de vir. ill. 77.) 
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in den paulinischen Briefen. In einigermassen - zureichendem 
Umfang liegen Citate bei Cyrill vor !), aber auch hier haben wir 
keinen fortlaufenden Text. Diese beiden Wege sind also nieht 
sicher, Cyrill. P & von sekundärer Bedeutung für die Rekon- 
struktion des Hesych. 

Glücklicherweise bleibt ein dritter Weg, der rasch und sicher 
zum Ziele führt. Unter dem Buchstaben T unter den Majuskeln 2 
des neuen Testaments hat Ti. eine Reihe von Fragmenten alter 
Hndschrn. zusammengestellt, die alle ihren Ursprung in Ägypten " 
gehabt haben; zum grössten Teil sind es griechische Hndschrn. 
mit sahidischer Übersetzung, zum Teil erkennt man ihre y 
Verwandtschaft an der charakteristischen Schrift. Teilweise finden 
sich die Hndsehrn. unter den Kodices Borgiani.2) Mit diesen Frag- 
menten hat die Untersuchung zu beginnen, es sind die Hndschrn. 
zu bestimmen, die sich ihnen verwandt erweisen. h A: 

1 T® Romae collegii de prop. fide olim Borgianus 1. 5. Jans 
Griechisch mit sahidischer Übersetzung, enthält Luc. 22, 
Jo. 656g: 7,851: = 

1) Ich untersuche zunächst Luc. 2 n- Von der Urrald 
suchung scheide ich aus alle nur sehr schwach bezeugten Ve 
rianten, wenn diese nicht gerade von den uns speciell interessie- r 
renden Hndschrn. vertreten sind, ferner alle Varianten, in denen % 
der „abendländische“ Text D it. o dem morgen gegen- 
übertritt, ferner eine Reihe von Lesarten, in denen x mtDit.o 
geht (s. d. Verse 22. 24. 36. 60. 66. 5)°), endlich diejenigen 
Fälle, in denen die Hndschrn. B,s,L,T allein oder so gut wie allen 
stehen. (Es handelt sich bei x um 16 Fälle, von denen 14 in 
x korrigiert sind, bei den übrigen um je nur 5—7 Varianten. 


Es bleiben noch 103 Varianten, in denen sich das Verwandt 


g 


1) Doch fand schon Hug, dass die Citate des Athanasius, Marcus, Ma 
carıus, Kosmas Indicopleustes und des Cyrill mit der Hndschr.-Klasse B IL 
übereinstimmen. Einleitung I. 8. 172. Ei 

2) Erst nachträglich sehe ich, dass auch Lagarde denselben Weg gehe; 
wollte. Er will über die Recension des Hesych. berichten, sobald er „inte- 
gra veteris Testamenti Asıpav« Borgiana“ in Händenvhabe. Ve de 


LXX Pag. XV.) 


- 
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j schaftsverhältnis von T folgendermassen stellt. Es stehen zu- 
sammen: 


B N L 
BsLT 64. 64. 64. 64. 
BxT 7: 78 7: 
BLT auilE 11. \ ll, 
BT 15: 15. 
T 4. Berk 
LT %; % 1: 
T 5% 


Summa 104. BT97. sT 76. LT 76. 


Das heisst: T geht ausschliesslich mit der Gruppe BL gegen 
die meisten der übrigen Minuskeln, von denen in vielen Lesarten 
zwar einige auf die Seite-von BxLT hinübergehen, aber ohne 
annähernd auch .nur eine Konsequenz der Übereinstimmung 
zu zeigen, wie sie jene Hndschrn. aufweisen. 

Von jenen Hndschrn. BL zeigt B wieder die weitaus grösste 
Verwandtschaft mit T; auf 103 Varianten kommen nur 7 (!) Ab- 
 weichungen; ich zähle diese auf. Es lesen: 


24. ev avroıc) Ev eavroıg AT 69. 346. eis savrovs N; 41. 
.R0008vXero] noo0evVSaro NTI’; 5. avaosısı).. cc NTARX; 10. 
 EI0TNxEI0RV] ıörneeıoav NTARXA (auch BP); 11. + za“ o 
 Hoodns SLTX 13. 69. pwi. pet. + ib. Ueılaros) Ilaros ST Rel. 
gegen BAD (sonst liest T immer mit B Heularog); 23,5 — de 


Bedeutender sind die Abweichungen von 8. Es lesen: 


22. o vuog us» BLIs°p vce (o uev wog AX Rel, uev o 

vwwosgDbfff?iq vg.); 30. 809u7re] eodyreBTD; ib. xa97098 BTA; 
Beer NALQGIT al. mu. xa9ı0s09e X Rel. xadelnoHe D); 
ib. » tag dodexa pvAag xowovres BT; 31. — eıne de o xv- 
g10g BLT p 2; 35. &nov]..av BLTD; 35. ovdevog] ovsevog BT 
it allen gegen sLDU/ Orig. (?); 36. sımev de BLT pus® Min.* 
 (eınev ovv Rel. 0 de eunev 8 D ehr); 42. nageveyxe BT Der 
% Er ‚3 it. vg. Orig; (zageveyzaı SLR KMIT aliqui; ragsveyzew 
X Rel)); Die Verse 43. 44. lassen aus BT AR 13. 69. 124. 346. 
2 dz ywoid pm Oyr. 52. ngog] ex’ BLT Orig. alle gegen AR 
‚6A Min.50 pm; 53. » eotıv vumv BLTx® DRX KMIIG Min.'V; 


Dan ab RE NER VD Aula BE a ar re TER a 
ERIELT Re EIN EEE NT ei Wr © EN ACH 
“ ER a ‚P als "N Kar 


iu 
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55. ev ueoo] weoog BLT 1. 209; 66. rgeoßvregıon] ... euov BTV; 


71. » EXousv xgeıav uagrvg. BLT; 1. Heirarov BTAD); 2. 
evoauev BLTX; ib. eavrov] avrov BTE; 7. 200g -- tov" Hoo- 
dv BT: 14. + xat’" avrov BT mit allen gegen sLAA 1. 28. 
209. al; V. 17. lassen fort BLT AKI a pdz= u fu; 19. BeßAn- 
uevoc]| BAnseıs BLT. 

Es lässt sich schon hier konstatieren, dass wenn BT eine 
Gruppe zusammen bilden, X zwar derselben eng verwandt ist, 
jedoch noch unter irgend einem andern Einfluss gestanden hat. 

Etwas anders verhält sich die Sache mit L. Es lesen: 


52. — 0" Imoovg BRTA; 66. aunyayov]) ax .... BRT Da 


K Min.? Orig. p®W; 3. — er" nowtnoev BNTR; 6. Hesılaros 

BNTADR; 8. 8 ıxav. yoov. Hein ıdeım avrov BST X 13. 69. 

124. c; 13. ovvxaisoausvog BNT DYF; 14. ovdsv] ovd.sv BT. 
Hierzu sind nun wieder die Stellen herzuzuziehen, in denen 

BT gegen sL stand. Freilich hat auch L abweichend von BT 

die Verse 43. 44. Doch sind mit dieser Ausnahme die Varianten 

viel geringfügiger als die von X, L mithin BT verwandter als 8 
Nunmehr stelle ich einige Stellen zusammen, aus denen die 

Verwandtschaft von BNLT mit p v sichtbar wird. 

31. — aıne de 0 xuvorog BLT pv&. 

34. ue anagvnon eidevaı BSLT 13. 131. araovno. zıudevar we 
MX igvg. pp, anaovnon un siudevar ug AD Rel. 

37. orı — er" BSLT DAQXH Mun.!? bfp ohr. 

43—44. Die Verse lassen aus BT AR p@z. ywoid. Oyr. pe. f. 

57. oo 0vx oıda avrov yvvar BSLT X pv. 

61. + onusoov BSLT XKMZYMin.? », vw. bf£?p. 

62. eg — o zeroog" BNLT DX KMY Min. it.p vo. 

63. rov Inoovv] avrov BNLT D it. vg. MI 157. al. p v. ib: zegı- 


xaAvparrsg aurov mit Weglassung alles übrigen lesen BxLT 
KMZYıfl?D (avrov] auvrov to apoomrov 1.209. al.® fu. © “ Bi: 


68. — uoı n anoAvonte" BSLT P(2) Gyr. 

6. axovoag — Tarılaıav" BSLT >. 

8. axoveım — roAla" BRLT Do KM 1.131. 157. 209. al.!' dv. 

15. aveneumpa vuas R005 avrov]) avensumpev Yap avrov 7008 
nuag BSLT KMU 157. al. fpv. 

17. Den Vers lassen aus BLT A KY pda oa fu. 


1) sie. .'3.0,4. BTAD; 6. BnIR AD; 12. BTA; 132BT, 207B7 


- & a 
An Pr, De u. 


f 


v 


Ev 
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Ich habe diese Untersuchung schon jetzt unternommen, weil 
gerade diese Kapitel des Lukas reich sind an Varianten von 
grösserem Umfang. Schon jetzt kann auf Grund von obigen 
Stellen behauptet werden, dass pü& mit BsLT verwandt sind.') 
2) Die Fragmente Joh. 6398-57: 75—831- 
 Abzusetzen sind wieder alle Lesarten von Dit. 6, alle schlecht 
 bezeugten Varianten, die Sonderlesarten von BTL (es kommen 
auf jeden etwa 10—17 Varianten?), darunter auch die Stellen, an 
Beuel mit Dit. (auch X) geht: 6,,.39. 84- Tie- 99- 96- 32- 35- 41- 
0, endlich die Sonderlesarten von X an etwa 50 (!) Stellen und 
e Lesarten, in denen x mit D it. geht: (634. 38- 42- 4a sır 1: 
"63° 64° Ti3- 18- 22° 26° 27: 29° 32 35° 39bis 15° 50° 894-27- 2gbis; ZU- 
sammen 25 0) Varianten).?) Das Verwandtschaftsverhältnis von T 
stellt eich i in ee Tabelle dar: 


ERS: NS L 
BsLÜT 48. ‚A8. 48 48. 
BLT 39. 38. = 35. 
BsT 6. 6. N 156; — 
SBT 20. 20. — 
sLT 10. — 10 10. 
T 4. — 4 == 
LT d. — — 9: 
T 10. — — — 


Summa 138. TB 109. Ts 68. TL 98. 


Ich zähle zunächst die Varianten auf, in denen B und T 
n einander differieren. - 
63, dedwxev] edwxev BLD 127. al. Clem. Bus; 6,, zeıve- 


1) p% erweisen sich freilich auch als verwandt mit dem abendlän- 
en Text. An einer ganzen Reihe von Stellen (ich zähle 19) geht D' 

6) mit pvallein zusammen. Von grösseren Varianten wäre hier 24. zıg 

’ gm usıßov statt tig avrwv doxeı eıwaı ueıöov zu erwähnen! 

2) Davon B die niedrigste, L die höchste Zahl. 

3) Jedenfalls zeigt also x im Johannesevangelium (viel schwächer im 
ıkasevangelium, s. 0. 8. 76) starke Verwandtschaft mit Dit. Es erhebt 

h die Frage, ob diese Stellen Spuren eines älteren urwüchsigen Textes 

nd, die in x erhalten blieben, oder ob sie später erst in diesen einge- 
eitet sind. 

207 ss: 39 sind mitgezählt, obwohl hier nur L? mit BxT geht. 
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oeı Öupnoeı) TDH Min.?%; — 7 — & BsLAS; — n—n Rel; dan 2 
emgaxarte] &0 .... TL ABRV KH al. mu; 65, ro0g + eu 
Tx(L) KSIE al. Pau, 644 200g + e“ue nur BIEMUV Min: 
6,5 Emgaxev| 20g .... bis TL AEGHVMZ (K das zweite Mal); 
6,, zayo) zaı eyo TARel. gegen BrLCD GUKZ al.20 ib. t eu" 
zn CT4 KML SVA al.$° be fmgq vg. Cyr. Orig?; 6, mac 
tıveg 8 vuov TS f ff? vg; 7,5 ov) ovxı KT al.!2; 7,, zeoplo]moıe a 
BLD; 7,, — 0" Insovg BN Cyr. 33; 7,9 dedlorin edoxsv BDH 
DI; T + 0" Inöovs LID KYUA Cyr. al. plur; 70, es af 
oaßßero Bbeffl?; 7, + 0" avdomnos B 33 pauci; 7,, 1cg0- 
soAvusırav) ırov LTA Rel. gegen BXD; (735 — 0“ Inoovg BT); 
730 — er" eBarev Taceffl?q vg; 7;, &ınev ov» + avroıs T 
Oyr. cle. %; 7,72) suornxei) vor. STB®DGXA; 7,, 0] ov NLTXA 1 
GHI'U plur. Oyr. ib. aveuua ohne weiteren Zusatz NTKZ 42. 
91. P (2) fu. Orig. Oyr. ib. ovdeno] ouno® BX D Or. Ath?; To $ - 
zn er ovTog BD; 74, aARoı + de Tbefpv Orig. 1.13.69; 7 
Tj7, — avroıg BK al.d; 8, © Haprvgıa uov amd ou B 
157. al? b v Orig; 8, + xaı" xayo T p; 855 0 nano — u0 
LT X 13. 69. 122. 254. Dit. vg. Cyr; 8;, wewwnte] ueunte To 
(29 Varianten). ? 

Besonders bemerkenswert sind die Fälle, in denen T von 
allen dreien BxL abweicht: 6,, (mit D) 6,,' (mit den Späteren); 
6542 hat T mit C, den wir noch als Vertreter unsrer Gruppe 2 
kennen lernen werden, die Lesart der Klasse erhalten, 7,, it DT 
vielleicht allein als Vertreter der Klasse anzusehen, 6,,- Tıy- 1a 
733. 820: 859 ist T nur von wenig Zeugen begleitet, seine Ab 
werchung eine mehr zufällige A Se 


x&t; T39- haben ST KJ/ in einer wichtigeren Var. = 
halten (4 Fälle). 


1) Zu bemerken ist, dass 6, T allein rovro, die Klasse TOuco ir M 
die übrigen rovro de lesen. R 


KI Min.!0 o, o Aoyog T. 
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; Mit sL gegen B steht T 6,;. 6,, (die Varianten aus — ue), 
To (B edwxev cf. 6535), 739 (RLT —= Hesych), in den Varianten 
Apa- 23- a0-. a7- Sa 2; Steht B fast ganz allein (755. 40: 8, mit 
 _D oder it. al. (10 Fälle). 
Um diesem Thatbestand gegenüber einen Eindruck von der 
engen Verwandtschaft zwischen B und T uns zu verschaffen, 
wird es doch noch notwendig sein, alle Varianten aufzuzählen, in 
_ denen X von BT abweicht. 
699g — 0" Imoovg BLT A D KA perm. Orig; 6,, — ovwv 
"NL 33. al? po (Hesych?); 6,, &unev BLT 113. poDdabe, 
= + ov» sD’G 13.69. Min? gqpv, + de Rel; 6,; x] aro 
Be. BLT A 13.33.69.124.254; ib. 7.0.0] roınoo xLD Ath.ter- (Hesych?) 
6,9 +e»"ın A DS KIT 13. 33. 69. sat. mu.abfff?q po Ath? 
Cyr? (vielleicht x Vertreter.der Klasse?); 6,, + ev m sL AD 
SU KH Min. abeffi?qvg. pv (8L vertreten vielleicht !) die 
Klasse); 6,, ovg] ovyı BT ik vvv] ovv BCT 9 hr. Athan.4.2; 
645 — ovros“ BCLTD al? aff?q po Oyr; 6, anexoıdn — 
ovv BCLT KY al.!! aep vo Cyr; 6,, » ev 77 eonum To uavva 
BCETDbec; 6,, {nseraı) Cnoeı SL 33. Orig. D (RL = Hesych); 
ib. lesen 0» &ym daom n 6008 uov eotıw — nv eym dwoW" vreg 
ns tov xoouov Gong BCLT 33. 157. Dabceff? vg. oo Ath. 
Cyr. Orig??); 6,5 © nwv ovrog NÜ Min.? Orig; ib 77» oagxa 
+ avrov BT abecefqvg.60DOp hr. Pu Orig; 6,, aAndac] 
ng bis BOLTR® KIT al.®° Do Clem. dee (?) ER 6,9 &% Tov] 
r gr BCT; 6,,; r005.+ &"ue sc (cf. 637 644); 696 + &x" Tov uadn- 
zo» BTabefg;>7; &s zw eogrnv + ravınv BLT x“ DX 
= KoH5abcef?pvCyr; 7; ovao| ovx ND KMIT 17.389. p o 
abeff?vg. Cyr. (Hesych?); 7, raura— de N KIT 1. 33. 42. 118. 
389.565. al.2°D abe q ff? ve. Cyr. (Hesych?)3); 7, avroıs] avroc 
8X KIT. 22.42. 389. al. "0 D b vg. po Cyr. (Hesych?); 7;o 
alla BT; 7,, > reoı avrov-nv roAvg BLTX 33. Oyr. bg; 7,» 
- aAkoı + deBIX vg. cfff?qvg. pupCyr; 7, um + v"oeog BLTX 


£ 1) Doch wird dies ungewiss, wenn man vergleicht, dass dieselbe Ver- 
besserung 65,4. CTAKII haben. 

2) s’s Lesart ist sichtlich Verbesserung der Lesart der Klasse. Hesych 
beruht seinerseits auf einem Schreibfehler. 

3) Die hier gesetzten Fragezeichen würden sich beantworten lassen, 
nn wir über die Klasse K/I im Klaren wären. 

exte u. Untersuchungen XI, 4. 6 
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DSIP; 7,, xgıvere zgıware]) ere — ere BLTD 245. 251. Cyr; 75, 
goynraı| eoxeraı SX AFH 28.69; 7,, » &x Tov oxAov de NoA- 
Aoı eriotevoav BLTX Kal!‘ vg. it.pler. Oyr; 7,5 n7xovoav] + 
ovv KMIU 1. al.2 afff?o, + de SD ce, 18. 69. 124. 00 + 
xaı; ib 01 apxısgeıs xaı 01 Papıoaoı vangeras BLTXGU 
KH plur pueffi?vg.o Cyr; 7,, gvonoere + we BTX 1. 258. 
565. 00p p%; 7,, evonoste + ue BIXG 1.Puo0Dp; T,, nuei- 
Aov]) e.... BTX DSY Cyr(); 73, Riotevovres] ALoTevoavreg 
BLTe; 7,, aAAoı] 0. de BLTX 1. 33. al5 acfff?2vg. a Cyı; % 
ovxi) ouy (BJLT; ib. » eogeraı o Xgıor. BLT 33. e vg. Cyr. hr; 
7, — en"eßaiev BLT it. vg. (cf. 7,, dieselbe Variante in T it.); 
745 EAaAnoev ovrag avdomnog BLIX® X 3. 33. Orig. Cyr; ib. 
— @g ovrog (Aalsı) 0 avdgmrog" BLTR° Min.? p Cyr; 7,, aAla 
BLTD 33; 7,, 0 &A9@o» ngog avrov noortegov BLTNX°® a eo Cyr. 
hr. Die übrigen lesen sehr verschieden. (s. Ti.) 7;, @x0v0n7 r0@- 
tov nag avrov BLT n© D 33. al" acff?q opp% Orig. Oyr, 
die übrigen variieren verschieden. 7,, &ırov) ınav BTDK 33. 
489; ib. » &x ng yalılamag agopnrng BLTX vg. Orig. Cyr; 
85 — e"uoı BT Orig; 8,, vueıg — de SFH K Min.19; 8,, xae 
zov) n aov BTX DKUA Min’ f f?qvg.pup; 8, aAndmd 
aAm$ıyn BLIX D 33. Orig; 8,, » av ndsıre BLTX 1. 33. e 
Orig. Cyr; 8; » Tovrov tov xoouov BI'abeefg Orig. 
Cyr.itt; 8, &umev ovv — avroıg BLT 1. a (54 Varianten.) 

BT gehen oft in ganz geringfügigen Varianten zusammen 
(vergl. 645: Tıo- 39- 52- 812); 635 und,, haben XL gegen BT die 
Lesart der Klasse bewahrt, 639.40. 79 ist es zweifelhaft, ob Hesych 
auf Seiten von BT oder xL steht, in den übrigen (10) Fällen hat 
BT wahrscheinlich Hesych erhalten. 


Sehr oft und in bedeutenden Varianten gehen BLT gegen 8, 


der hier noch weniger als im Lukas reinen Hesychtext bewahrt 


hat. Mit Ausnahme der Var. 75. „, bei denen man zweifelhaft 


sein kann, ist BLT immer gleich Hesych. 


Bei der Konstruktion des Hesych sind also die Lesarten BT 


wertvoller als die von xL; B kommt dem Text des Hesych weit- 
aus am nächsten. , e 
Nur in einigen Varianten stimmen BxT gegen LRel. überein: 
65, 200g + e"ue BNT; 6,, 005 + e"ue BNT Orig.!); 7,6 


1) Vergl. o. Varianten 637. 44. 65: Sı2- 
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+ ovv SBT Rel. gegen DLX a e ff?vg.op u (?) Cyr. (Hesych?); 
7, erixaragaroı) eragaroı BNT Cyr? 1.33. Orig; T,, &gev- 
vn6o»]| soavvnoov BNT; 7;, aeoren] eyeıgeraı BT XD it. 
vg. KUT Min.?° Do Orig. 


Eng verwandt mit unserer Klasse ist auch C, der nur Joh. 
638 — 7, erhalten ist. In 19 Fällen, wo BsLT zusammenstehen, 
liest © 16mal mit der Gruppe (zweimal gegen, einmal fehlt er). 
Die Gruppe BTC findet sich in 7, BLTC 5, sLTC 1, TCı 
Fällen, unter im ganzen 39 Varianten geht © 30mal mit T. An 
einer Reihe von Stellen bestätigt er die Lesarten von BT als 
Hesychlesarten, da wo X oder NL gegenüberstehen. © ist hier 
ein um so gewichtigerer Zeuge, als er in andern Varianten wie- 
der eine gemeinsame Textgrundlage mit X aufweist. 

Von übrigen Hndschrn. haben etwa noch X RQ (wo vor- 
handen) (A), vor allem aber die Klasse KMJJ Min, über die noch 
eine Untersuchung folgen wird, mit Hesych übereinstimmende 
Lesarten. Aber von diesen Hndschrn. gehört keine wirklich 


‘zu unsrer Gruppe. Das Verhältnis von 9 zu D it. bedarf 


einer eignen Untersuchung. Von Minuskeln hat 33 fast durch- 
gehend Hesychtext. Die Gruppe 13—69—124—346 zeigt sich 
verwandt. 

Wenn ich übrigens schon jetzt der Kürze wegen die be- 
treffende Gruppe von Kodices mit 9 (Hesych) bezeichne, so will 
ich damit nicht behaupten, dass der Beweis für die Existenz von 
9 schon vollständig geführt sei. Erst die Untersuchung sämmt- 
licher anderen Fragmente des Buchstaben T wird den geführten 
Beweis unwiderleglich machen. 


II. TP Petropolitanus Muralti 10. 6. Jahrh. Gregory: litterae 
unciales litterarum in fragmentis Borgianis similes. Jo. 1,,—39- 
29 Ag. Ayı—;0 (viele Lücken sind vorhanden). 


Nach den nun bekannten Grundsätzen stelle ich sofort fol- 
gende Tabelle auf: 


6* 
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BxLT 329. 29 29 2%) 
BLT 13. 13 13 
BxT 6. 6. 6 
Band. 3. 
sLT 4. 1 4. 
ET 40, 10. 
SR 5. 
18,2) 


Summa 5 TB 53, Tx44, TL586. 


Diesmal sind besonders die Stellen interessant, an denen eine 


enge Verwandtschaft von L und T® nachgewiesen werden kann. 

Jo. 15, arexoıdn]) .. zoıwaro LTPU 33. 67. 248. 249. Orig. 

13; &v + 79" avevuarı + to" ayıo LT (videtur) 33. (ev avev- 
uarı To ayıo X Cyr.) 


1,, uadnraı avrov BR b, avrov uadınraı CLTX 33. — avrov Rel. 


2,, 01 uadnraı — avrov LT Orig. 3—1. 

3,6 &ıs avrov] er’ avro L, er’ avrov T (vergl. die ähnliche Va- 
riante 3,,). 

A,, ErıötTevoev NB D e vg. Cyr; xaı enıorevoev AC Rel; exı- 
orevoev de LT. 

15, liest TP mit L und Rel. + 0" orıom uov epXousvog gegen 


BR Orig; 1,, zegı statt vreo gegen BNC Orig. (2—1); 3,5 Tow 
vıov + avrov gegen BN; 3,8 0 + de“ un gegen BN ff? Orig. Tert. 


Mit sL liest TP: 4,, za nv] nv» de SLT 33. Dbefff?p 
Cyr; 4, Iauepeıtıg) ırıglis SLTC D. 


1,0 N29av eıdav] ov — ov SLT Rel. geg. BC; 4, + aalıw 


&LTC B? 33. DM 69. 124. 346. it. vg. P 0 Cyr. (4 Var.) 


BLT stehen zusammen: 15, nAsıag BLT; ib. gornxev] ornzeı 


BLT 1. Orig. (2—51- öfter) (KG(Or.) sornxeı). 
139g 6toapesıs + de BLTRel. gegen nNEF HMVT'A al.?" Orig. 
1,0. ıdete] oweoHe BLTC 1. 22. 33. 118. 209. 6 op Orig. 


1) Dazu ist noch 3,5 zu rechnen, wo T muıorevere liest, H mıoTevgere, 


Rel. zuuotevonre. n 
2) Von jenen 3 Varianten sind 2, in denen 'T mit den späteren 


Hndschrn. geht, orthographische Varianten: 3, o@ßßı, 31, gooazauev. las wird 


noch besonders besprochen (vergl. 13, Tb ewoaze.). 


.. & 
+ 
N z 
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2}ı — zw" aoynv BLT AA 1. 33. 262. Orig. Eus. 
2). ou adeAyoı — avrov BLTace. 


2); To xsgua] ra xeguara BLTX 33. b q p Orig. 

33 — 0" Inoovs BLT EFGT' KMI al.“ Cyr. 

398 + uoı BLT Rel. geg. NEFH VMT al.°° 

4,, row] roıno» BLTC KU al. D Clem. Orig. (21-5.—1). Cyr. 
4,, wa xaı BLTC U 1. 33. 67. ep p hr. Orig. Cyr. 

447 + ax"nA9ev BL Rel. gegen xC 1. 13. 33. 69. 124. abe ff? o. 
4. ov]) » BLTC x°A. (13 Var.) 

Dem gegenüber stehen folgende Varianten: 

1) BT stehen zusammen gegen die übrigen Hndschrn. der 
Gruppe: 15, ovx eıuı yo BTX 13. 69. 118. Orig. A—1, eyo ovx 
eu Bel, ovx zıuı SLC p al.?° q Clem. Heracl. Orig. (Hesych?); 
1495 rowrog]...ov BTN® AXMIF 1.69. 346. al? BP; 3; aus 
avrov] ev avrn BT Cam. fu. (L er’ avro); 3,5 &unov + 870 
BT (ey® sınov) Dd e; 4, zıeıw) neıw BOTD’ rw NAL (5. Var.) 

NT stehen zusammen: 1,, &uornzeı) ıot... NT AFHPXA 1. 
35; ib. + 0“ Ioavvng mit allen gegen BL; 

2,; &nav nur BL 33. Orig. 
4,4 0 + eo" doc NTDM Min.!! abfff?qvg.phr. 
4,, a] o0@ nur BCLN® AI Orig. 4—2!) (5. Var.) 

BT stehen zusammen: 2,5, ®xodoundn| oıx ... BNT 33; 

336 — tv" Conv BNT Rel. gegen LEFHM al.’' Cyr; 4, ov] o BxT 


- Rel. gegen CLDMS al.?°; 4,, o@Tng. T. xoou. — o Xoıorog" BSTC 


69. 71. abe ff? vg. p o Orig. Heracl; egnAdev exeıdev — xaı 
annıdev BNT CD 13.69. abefff?q po Orig. Cyr; A,, zameg- 
vaovu) xapagvaovu BNTC D 33. it. vg. p Orig. Cyr. (6 Fälle). 

Auch diese Gegenprobe bestätigt es, dass TP am engsten 
mit L verwandt ist, gleich hinter L folgt jedoch wieder B. 

In einer sehr wichtigen Variante weicht TP jedoch ganz 
von unsrer Gruppe ab. Es lesen: 

155 statt Bndavıa] BrIapaga TPC? KIAU 1.22.33.69. al.?? 
Die Variante verdankt ihr Dasein einem Einfall des Orig. und ist 
deshalb besonders interessant. 

C ist vorhanden Jo. 134-1; 333— Ende. Zum Beweis seiner 
Verwandtschaft mit der Gruppe genügt die Angabe, dass © in 


1) Hier jedoch weichen sT auf die Seite der späteren Hndschrn. ab, 


BCL haben die Hesychlesart. 
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18 Fällen 16 mal mit BxLT geht, einmal abweicht, während er 
einmal nicht mehr zu erkennen ist (vergl. noch oben 1,,, wo C 
in einer Sonderlesart mit LTX geht. 

II. Te Porfirianus Chiovensis 6. Jahrh. Mtth. 14,951, 
22-277 31-34: 192-4 5—8- 

Bei der Untersuchung der in Betracht kommenden Varianten 
wird sofort deutlich, dass L hier nicht auf der Seite unsrer Gruppe 
steht. (Wie mir scheint gilt dies von B namentlich in der ersten 
Hälfte des Matthaeus.) Dagegen steht uns hier © zur Verfügung. 
Das Verwandtschaftsverhältnis von T® stellt sich folgendermassen; 


B N © 
BsCT 8. 8. 8. 8. 
BxT 8. 8. 8. 
BT 1. 1 
NT $ 3% 
CT 2 725 >, 
cT 1.1) 1% 


Summar23= : DBETIz SIND TATezTT 


Da in dem einzigen Fall, wo BT zusammenstehen (5, sırev 
statt evereıato Aeyov), schon N® verbessert hat und die Va- 
riante, in der CT zusammenstehen, unbedeutend ist (14,, 27040- 
ynoev statt evAoynoen), so stimmen N und T® diesmal fast ohne 
Ausnahme in sämmtlichen Lesarten überein.?) In zweiter Linie 
steht wieder B. 

Ich setze einige Varianten hierher, um die enge Verwandt- 
schaft von X und T® deutlich zu machen: 

Mtth. 14,, lesen eAaAnoev avroıg NT 231. p D 0 ff!; + 0 ımoowe“ 
CL Rel; eAaAnosv + 0 ınoovg avroıg B8* 131. it. vg. d. 

14,, lassen nur NT das exsıvov fort. 

15, Tov vouov) NTC; to» Aoyov Bp Dabefl?o; zyV evroAnv 

L Rel. Cyr. 


1) Dazu bemerke noch folgende Stellen: 1435 m neolnarovvra@ erı tag 
$aAaoong T 33. g. 0 p d hr. Eus. 145, nA$av T 15; + n Tv unteoa“ 
Te 13. 33. 124. 346 al.30 it.plur. Cyr. + 7 tw unreoa «vrovRel. gegen BxD o. 

2) Es scheint so, als wenn im Mtth. $ gerade von x sehr treu be- 
wahrt ist. 
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3 IV. TA Romae Borgianus II. 7. Jahrh. gräko-sahidisches 
_  Evangeliarium. Mith. 16,3-50- Mrk. 13-3. 123;—37. Joh. 1959; 
20,031-') 

Ich stelle zunächst die wenigen für Mtth. in Betracht kom- 
menden Varianten hier zusammen, weil hier wieder die Stellung 
von L eine andre ist. 

Mtth. 16,, zıwa — we BNT c vg. pP hr. Orig.int; 16,, aınav 
BT 33; 16,, zcı anoxgıdeıc] anoxgıdeıs de BST D 1. 13. 33. 
124. 346. be ff? vg.p Eus; 16,, xAsıs] xAsıdag BRLT Orig. 
3—1; 16,5, uadntas — avrov BRÜDT Orig. 2—3. 


: An den übrigen Stellen stellt sich das Verhältnis von Td 
_ zur Gruppe folgendermassen dar: 


EI NE N L 
BsLT 12. Ber 12. 12% 
BLT 1: 1 R 
BT 3. ER 
LT 2.2) 2 2 
T R 1 
BxT 1 1 1 


In-Summa 24, F1B°77. 2 IN716, 11715. 


Diesmal geht T@in vier Varianten mit den späteren Kodices: 
Joh. 19,, XIn009N +4 n Aeyovoa gegen BN 249. abe c ff?u Eus; 

 20,, Ruortevonte statt nıorsunte gegen BN; Mrk. 1, codum» 
(für &09o») gegen BnLA 33; 15 + ev" vdarı gegen Bx H4 
16. 33. 56. 58. 258. al.* Orig. — In den Varianten geht freilich 

_ auch L mit den späteren Kodices, ich hätte deshalb die Stellen 
auch unter der Rubrik LT bringen können, aber da L sonst 
_ keine Spuren besondrer Verwandtschaft mit T@ zeigt, so sehe ich 
_ lieber in diesen ‘Varianten ein Hinübertreten von L und T zur 
 entgegengesetzten Gruppe. Die überwiegende Verwandtschaft 


1) Mtth. 16,59 und Mrk. 135. 12; —;, sind nach Tregelles Nov. 
est. Prolegomena Pars VII. (Addenda und Corrigenda) gegeben, die Frag- 
mente aus Joh. nach Tischendorf. 

2) Wenn Joh. 20,5 s nach Treg. gegen Ti. twv ucddntov + avrov 
t (Ti. führt x auf beiden Seiten auf). 
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von T@ mit unsrer Gruppe, vor allem wiederum mit B, ist ohne 
weiteres deutlich. 


V. Te Cantabrigiensis biblioth. univers. Add. 1875. 6. Jahrh? 
Evangeliarum „binis columnis, quarum una ut videtur the- 
baica fuit“. Mtth. 3,346: 

Ich notiere einfach die wenigen Varianten: 

314 — Jvavvung BsT vd. 
3,6 zaı Bartıodeıc] Bantıodeız de BSCT vg. p 2; vo evdrvg aveßn 

ANT(D) it. vg. Pv 0) 

Da die Varianten von Tf mir leider nicht zugänglich sind, 
so folgt: 


V1.2) Twoi. Olim Woidii hodie Oxonii officinae Clarendonianae. 
5. Jahrh. Eine griechisch-thebaische Hndschr, mit koptischen 
Nummern der Seiten. 

Lk. 12,, 1355, Jo. 8349. - 

Diese Hndschr. bietet ein etwas andres Bild. Sie zeigt einen 
entschiedenen Mischtext, und muss mit mehreren Hndschrn. ver- 
glichen sein, wie aus folgenden Stellen deutlich werden wird. 

135, lesen ortevng Hvoag BL D 1. 131. Orig. 1—2; orevng 
aving AX Rel; T: (dıe ng) Hvoag orTevng avAng. Offenbar 
hat T hier eine gemischte Lesart und zwar ist (s. d. Stellung) 
wahrscheinlich voas, also die Lesart von 9 später eingeschoben. 

8;g lesen BLOX® XK Min.!?fp pm hr. Oyr. 7xovoare raga 
Tov naroog, alle übrigen zogaxare apa tw nargı, NT &o(0)- 
oaxzars apa Tov aaroos. (Die Übereinstimmung von NT 
mag zufällig sein.) 

12,, 7 yag wuoyn BSL DMXS Min.? bep60Dd; n wuyn die 
übrigen; Tu orı 7 wuyn. 

Bei der Abwägung des Verwandtschaftsverhältnisses von 
'Tweoi. Jässt sich nicht überall mit Sicherheit entscheiden, welche 
Gruppe T begleitet. Ich stelle zunächst die Stellen zusammen, 
an denen T mit $ geht. 

1) 12,, ns] raons; 2) n Son avrov]....avuro; 3) vraQ- 
xKovrov avro] avrov; 4) 12,5 7VY0g70EV| €v....; 5) 12,5 Ta 


1) Notiert bei Tregelles a. a. 0. cf. 8. 87. A. 1. 
e, Tf Mellsiae Horneri 9. Jahrh. gräkosahidisches Evangeliarium i 
Mtth. 43—,,. Gregory 439. 
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yerpnuara]l Tov oırov; 6) — uov!; T) 125, apgov| aygw»; 
8) — ar" aırovoır!); 9) 12, Oouarı + vum»; 10) 12, 
ovrel ovde2); 11) 1% ev — to" ayow; 12) aupısvvvoe] 
augpısla)bsı; 13)12,,n rılxaı Ti; 14)12,, erı Cnreilovoıv; 15) 
125; BaA+ A'avrıa; 16) 12;; »x av sv cn devregaxav (T xaı) 
Ev Tn ToLTn pvAaxn EIN xaı Evono. ovr;, 17) 12,, za 
vuesıs— 0vv°); 18) 12,, zataornosıl xareostnosv; 19) 12,5 
OUTOG RoLovvra; 20) 12,, gavrov] avrov; 21) unde) n; 
ei, eıc) enı;, 23) 12,500] or0v;: 24) 12,, dıawesoı- 
0Hnoeral....ovraı;, 25) 12,, &p]| erı; 26) enı Hvyaroı] 
erı (Tnv) Hoyarsgoa; 27T) enı unroı erı (Tv) unreoa‘); 
28) 12,5 » Tov ovoavov za ıng yng S°LT XKY al.“ po 
D it. vg. o (vielleicht? eine Lesart von 9); 29) 12,3 ce zagade] 
...: 00081; 30) 12,5 9 ewg; Rel. ewg ov, T eos av hat also in sei- 
nem Archetypus wohl eug gelesen; 31) vo eoyarov Aearov] 
Tov....; 32) 13, aroxgıdeıg — 0 Imoovc; 33) 13, uwera- 
vonontTe] weravonts; 34) woavrog) ouoımg; 35) 13, 
ovroı avroı; 36) + Tovg"avdgomrovg; 37T) + ev" Isgov- 
oaAnu; 38)13, weravonrtelustavononrs; 39)13, + ap 0ov3); 
40) 13, » &ıg To Weikov eı de unys; 41) 13,, Yvovn — m; 
42) dexa — xaı" 0xT0°); 43) 13,, Ev Tavrarug| ev avrarg’); 
44) 13,9 devdoo» — ueyYa; 45) 135, + xaı“ naiıvS); 46) 1395 
n0gELav] ıav ? 47) 13,, Aeyov BT, AsyoRel, > x pvit. vg; 48) 
oLda — vuag; 49) 13,9 zaı + aro”" Bogox; 50) vielleicht noch 
hierherzuziehen, 135, «08s09e] 70% SLT Rel. gegen B EGHU 


1) Zu beachten ist, dass 13, EmFmG6mHUVm 14 al.60 einschieben 
Tuvra Aeywv EPWVEL 0 EXWV WTR UXOVEIV UXOVETW. 

2) 1254 sLQ De ovre — ovre; BRel. 0v — ovde,; T ov — ovye. Hier lässt 
sich kaum entscheiden, da auch 9 sich kaum bestimmen lässt. 125, lesen 
— orı“ ovds BT Rel. gegen sLAXDM al. bceffiqo(pv). Hier scheint 
allerdings 9 auf Seiten von sL zu sein. 

3) 2242 lesen 0 poovınog BT v Rel; zu poovıuos sL p AMUXT 
it. vg. oo p Orie. 

4) 125; lassen sLD o zı aus (sL schwerlich = 9). 

d) Vielleicht ex2owo» + ovv (135) LTAX 33. it. vg. p » die Lesart Hs. 

6) Nicht entscheiden lässt sich über die Variante 13,53 avooe90dn7 — 
won. 

7) 13,9 eavrov] avrov nur DFX LKI al.!5 

8) Nicht zu entscheiden ist 135; + ev“ezovpev ST Rel. gegen BLUKIT 
157 al.65 (wahrscheinlich 9 auf Seite von B). 
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VA; 51) Joh. 8,, auro] agog avrov; 52) S,, Eopaxa] 80 ....; 
53) natgı — uov; 54) nartgog — vumv; 55) 8, nre] eore; 
56) + e"roreıre; 57) 8,,; 81X0» — ovV. 

Neben 7 Varianten, in denen nicht entschieden werden kann, 
finden wir TWwi- in 57 Fällen auf Seiten von 9. — Das Verwandt- 
schaftsverhältnis zu den einzelnen Hndschrn. der Gruppe stellt 
sich folgendermassen dar: 


B N L 
BsLT 32. 32, 32. 32 
BLT 8. 8. 8. 
BT 7: Te 1: 
BT 2% 3% 
LT 4. 4. 4. 
T 2.) 2: 
LT 1.2) % 


Summa 57. TB 50. - "T8 45. 11745: 


Dem gegenüber stelle ich die Varianten, in denen Two. mit 
andern Gruppen von Kodices geht. 

1) Luc. 12,,3) avro] savro; 2) 12,5 w vum Aeyo; 3) m 
Yon + vuov; 4) 12,, anyov + eva (auch LX?); 5) 125; lesen. 
Ev AYO@ Tov X0o9Tov ovra onuesgov BNL. 

Tov x. ev (TO) ayo. ovra onu. AP v (e) 262. 

Tov x. vv TO ayo. onu. ovra JESVI' plurimi. 

Tov x. Onusgov ev (TO) ayow ovra TAQU KM YYal.!’ fq am. fu. 
Tov X. Tov aygov onu. ovra DGHX al.!> 

6) 12,5 avrov) Tov Heov; 7) 12,, ravra + navra TN? D 
AXKMIT DGUT' it. vg. o p Min.Plw. oegen BaL Rel. al.’ ae 
20; 8) 12, © aı oopveg vuov TAQ KI almı it. vg. Orig.?); 
9) 1255 + 01 dovAoı" zxeıwor; 10) 12,5, 09x + av" apnxev; 
11) diogvgdnvaı]) dıogvynwaı?), 12) 12,, za eımev) eımev de; 
13) 12,, » ev» 01x09 evı$); 14) 12,, nv nevdegav + avıng 


1) Var. 56 geht auch B? mit xT. 

2) Dazu vielleicht noch die Variante 13,. s. o. S. 89. Anm. 7. 

3) 12), BL allein avro statt zavrw. 

4) Nach Tregelles, während Ti. keine Angaben hat. 

5) Unentschieden bleibt 12,, + avzw sT pv Rel. gegen BLRX Min,s 
Dbeeft2i. (wo 9°). 

6) 12,4 avrov]) aurw TMPTA 157. 


We wer 


WERE Bye 
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(auch X©); 15) 12,, + znv" vepeinv; 16) erı] ano; 17) — ort; 
18) 13, wıAarog (auch L); 19) 13, ravra] roravra; 20) 13, dexa 
+ xaı" oxto'); 21) 13, woavrog) ouoımg?); 22) 13, m rEepv- 
Tevusvn ev m aumei. avı; 23) 13,, + ori" 88°), 24) 13,; 
de] ou»); 25) 13,5 ovv] de; 26) 135, Le00060Avua] LegoVoaAnU?); 
27) 135, xvors + xvoue; 28) 13,5 — 01" eoyaraı TA KMAUT 
p ©» Min. plur.6); 29) + zng“ adızıas; 30) 13;, ev avın) ev 
zavın TD KMZT 63. 116. 157. al.’ b fpv; 31) woa]| nusoe; 
32) roo0nA®av]| 0v; Joh. 8; 33) 8,5’) lesen «a — «a BxCD X 
Min. aliq. p Orig. Cyr; o — oTRe;o—aK 1. 13. 33. al.!? 


befvga—oxL; 34 » so 0 (a); 35) 8, eımav]) .. ov. 


Es treten also jenen 57 Fällen, in denen T mit 9 geht, 34 
andre gegenüber, in denen T sich andern Gruppen zugesellt. 
Besonders aber zeigt T noch Verwandtschaft mit der Gruppe 
(A) KMIT (siehe. die Varianten Nr. 5.7. 8.28. 30 in der letzten 
Tabelle).$) Die Gruppe KMIT steht mit T nun auch zusammen 
BE der Seite von 9;: Lk. 12, ,bie No une se. 14 5-19, also in 
neun Varianten. Dagegen kommen von den letztgenannten 34 
Varianten wieder 3 (Nr. 10. 17. 33) in Abzug, da hier K(MIJ) 
mit 59 gehen. Das Verwandtschaftsverhältnis zwischen T und 
KM kommt also zum Ausdruck durch die Zahlen 40:51 
(günstige zu ungünstigen Fällen). 


Immerhin zeigt sich Two. enger 9 verwandt als 
irgend einer andern Gruppe. Wahrscheinlich ist der Text 
von $) in einen älteren Archetypus, der aus einer andern Gruppe 
stammte, von dem Schreiber von TW. hineingearbeitet. 


Wir können nach alledem das Resultat ziehen. Die Gruppe 
von Hndschrn. unter dem Buchstaben T, die sich bestimmt in 
Agypten lokalisieren lässt, weist mit unzweifelhafter Deutlichkeit 


1) Dagegen liest T 13,, mit 9 dex« oxzw. 

2) 13 3 liest T mit H ouwows 13; @&) + «a TKI (L a2’). 

3) 130 — ev“ DT 1. 13. 69. 209. 346. it. vg. 

4) 13,5; + "co AT (pv); ana-ya“ywv Bs1. 

5) 139 zar« + tac" nolsıc XLT 1. 157. 6.P* 

6) 1328 owno9e] oweo9e BDX 69. 124. 346. al.16; ıoaaz] ı0ax SL. 
Dabei. 

7) 833 0 + de“ vıog DT a vg. ff? Cypr. 

8) Vergl. oben Anm. 2. 
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auf eine zweite Gruppe von Hndschrn, die wir nicht nur in 
Fragmenten besitzen, BRLT (von Minuskeln gehört 33 hierher). 

Es ist nun kaum anzunehmen, dass die enge Verwandtschaft 
dieser ganzen Reihe von Hndschrn, die doch um mehrere Jahr- 
hunderte aus einander liegen, ihren Ursprung nur daher haben 
sollte, dass sie alle irgend einen beliebigen gemeinsamen Arche- 
typus gehabt haben; wir werden vielmehr die Verwandtschaft am 
einfachsten durch die Annahme erklären können, dass in allen 
diesen Kodices Hndschrn. aus einer Kirchenprovinz vorliegen, in 


der es einen fixierten autorisierten Text der heilisen Schriften, 


eine Recension gab. 

Die Kirchenprovinz, um die es sich hier handelt, kann keine 
andre als die ägyptische sein, und da wir nun von Hieronymus 
wissen, dass in Ägypten in der That die Recension des Hesych 
anerkannt war, so ist der Schluss gesichert, dass wir in Bx(C)LT 
die Recension des Hesych — a für die Evangelien des 
neuen Testaments — zu erblicken haben. Mit leichter Mühe 
liesse sich überdies noch nachweisen, dass zu dieser Gruppe in 


Matthäus noch Kodex Z und im Lukas die Fragmente von & 


hinzukommen. 

Der wichtigste Zeuge dieser Recension ist unstreitig iR 
Kodex B, er steht gleichsam im Mittelpunkt der ganzen Gruppe, 
und fast alle Linien laufen in ihm zusammen. Wenngleich sich 
bei T® der Kodex L und bei T® der Kodex x als am engsten ver- 
wandt erwiesen haben, so folgte doch auch hier B jenen auf dem 
Fuss. Es würde sich leicht erweisen lassen, dass immer gerade 
B auch mit 8, mit L, mit C da, wo diese Kodices wirklich zur 
Gruppe sich gesellen, die engste Verwandtschaft zeigt. Das ist 
sehr bedeutsam, es ist daraus der Schluss zu ziehen, dass B am 
reinsten die Recension des Hesych erhalten hat, ja es ist sogar zu 
vermuten, was nachher noch weiter ausgeführt werden soll dass 
B sogar die Orthographie der Recension erhalten hat. 


Hochbedeutsam ist nun, dass sich für B speziell noch eine 3 
Spur findet, die nach Äg gypten hindeutet. Die Paulinischen Briefe 


stehen zwar in B schon in derselben Reihenfolge, wie in den 
meisten älteren Hndschm. Es hat jedoch in dem corpus pauli- 
num eine durchlaufende Kapitelzählung, und aus der Nume- 
rierung dieser Kapitel ist zu ersehen, dass in dem Archetypus des 
Kodex B der Hebräerbrief vor dem Epheserbrief d. h. zusammen 


® 
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mit den grösseren Paulinen stand.') Die Thatsache deutet 
in die Kirchenprovinz Ägypten und auf die dortige Wertschätzung 
des Hebräerbriefs als eines paulinischen Briefes.?) Die Vermu- 
tung wird bestätigt durch die Beobachtung, dass in der sahidischen 
Übersetzung die Ordnung II. Cor. Hebr. Gal. sich findet?), 
während sich sonst nirgends eine parallele Erscheinung nachwei- 
sen lässt. — B weist auch in den übrigen Stücken des neuen Testa- 
ments altertümliche Kapiteleinteilungen auf, und zwar im Lukas 
übereinstimmend mit Kodex &%), in der Apostelgeschichte sogar 
eine zweifache Kapiteleinteilung, von denen die eine (36 Kapitel) 
wahrscheinlich dem Euthalius bekannt war, die andre (69 Kapitel) ?) 
mit der des Sinaiticus übereinstimmt, in den katholischen Briefen 
ebenfalls eine doppelte Einteilung.) Endlich hat Zahn”) es sehr 
wahrscheinlich gemacht, dass der Schreiber von B, wenn er für 
den Markusschluss, der bei ihm fehlt, einen offenen Raum liess, 
dabei nicht den längeren, sondern den kürzeren Markusschluss 
vor Augen hatte. Dieser Schluss findet sich nun auch in dem 
altafrıkanischen Italakodex k, ferner hat Zahn es wahrscheinlich 
gemacht, dass derselbe in einer alten Hndschr. der memphitischen 
Version, dem Archetypus des Kodex Hunt. 17 (7. 1174)9), in dem 
dieser Schluss noch am Rande steht, den eigentlichen Abschluss 
gebildet habe.?) Er steht ferner im Kodex L, der die beiden 
Schlüsse bringt, an erster Stelle. Ganz ähnlich ist der Schluss 
des Cod. #1), dieser unterscheidet sich von L nur dadurch, dass 
er den kürzeren Schluss nicht mit einem: geosre(a.) rov xaı 
tavra einleitet wie L, sondern noch als unmittelbaren Schluss 
‘ des Evangeliums bringt (nur dass er hinter dem epoßovrro ya 


1) Gregory 140. 
2) Auch Zahn hebt die Beziehungen von B zur ägyptischen Tradition 

#hervor. Gesch. d. neutestamentlichen Kanons II, 359. A. 4. 361. A.1. 

3) Gregory 140. 

4) Gregory 141. 

5) Gregory 155. 

6) Gregory 156. 

7) Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 912. 

8) a. a. 0. 921. 

9) Dazu kommen Hndschrn. der äthiopischen Übersetzung und pwre- 
(s. den Apparat bei Ti.) 

10) Gregory 445. 


94 Bousset, Studien zum Neuen Testament. 


das kritische Zeichen Y hat) und dann den längeren Schluss 
mit einem sotiv xaı tavra pegoueva anhängt. Der Schluss von 
# scheint also im Verhältnis zu L der ältere zu sein. Nehmen 
wir hinzu, dass 8 und die sahidische Übersetzung !) überhaupt 
keinen Schluss haben, und beachten, dass Afrika und Ägypten 
benachbarte Kirchenprovinzen sind, so sind wir auch bei dieser 
wichtigsten Differenz innerhalb der Textüberlieferung des neuen 
Testaments wieder derselben Gruppe von Zeugen in engem Zur 
sammenhang begegnet. 
Der geführte Beweis?) lässt sich noch ergänzen durch dn 
Nachweis, dass auch die ägyptischen Kirchenväter wesentlich dm 
Text unsrer Gruppe bei ihren Citaten folgen. Hier käme inerster 
Linie Cyrill in Betracht, jedoch bedürften wir zu einer genaueren 
Untersuchung eine zuverlässige Ausgabe seiner Werke. Aufzahl- 
_ reiche Berührungen unsrer Gruppe mit Cyrill ist schon in obiger 
Zusammenstellung aufmerksam gemacht. — Übrigens schloss 
schon J. E. Grabe für das Buch der Richter im alten Testament 
aus den Übereinstimmungen mit den Citaten des Athanasius und 
Cyrill: dass im Buch der Richter genuinam LXX interpretum ver- 
sionem eam esse, quam ms. codex alexandrinus exhibet, romanam 
autem editionem, quod ad dictum librum, ab illa prorsus diversam 
atque eandem cum hesychiana esse.?) Diesen Nachweis Grabes 
hat dann Lagarde in seinen Septuaginta-Studien (Teil I) aufge- 
nommen und weiter geführt. sa 
Über das Verhältnis von 9 zu > u lässt sich, ehe eine kri- 
tische Ausgabe der Übersetzungen erfolgt ist, noch nichts genaues 
sagen. Deutlich ist schon nach den Angaben bei Ti, dass die 
Dee ebenfalls eine Tarteesokichle hinter sich haben. 
Deutlich ist ferner, was schon aus den obigen Zusammenstellungen 
hervorgeht, dass die Übersetzungen mit $ eng Verwandt sind. 
Aber ua auf ‚die Hauptfrage, ob rs und vd etwa als die Grund. 


1) Zahn a. a. O. 926. 
2) Ich füge demselben noch nachträglich bei, dass diejenige Minuskel, 
die in der Apostelgeschichte (cf. Westcott-Hort $ 211) am.meisten mit den 
ältesten Hndschrn. (in Acta BsAC) geht, die Minuskel 61 ist, welche 
Tischendorf in Ägypten gefunden hat (Gregory 624). 
3) cf. Lagarde a. a. 0. 3 ff. 


r 
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E im wesentlichen Vertreter der Recension sind, lässt sich vor der 
' Hand noch keine sichere Antwort geben. Mir scheint auf der 
hen Seite deutlich, dass auch diese Übersetzungen, über deren 
_ — Entstehungszeit wir nichts genaues festsetzen können, schon stark 
von) beeinflusst sind, auf der andern Seite aber noch in vielen 
Fällen einen urwüchsigen unrecensierten Text zeigen. Nur so 
erklären sich mir die zahlreichen Fälle, in denen D it. 6 mit > 
und d allein übereinstimmen. 

Als Beispiele bringe ich die aus Luk. 22,,— 235, (s. o. 1%) 
"gesammelten on 

V. 24) zıs avrmv doxsı siwar usılov) Tıs av cum ueılov 
Daoopn; 41) aneonacdn] ars D; arsorn 6, item cd f 
1, similiter D ©; 45) tous uednras —+ avrov it. vg.opv; 50) &ıg 
ti] eis it. vg: pn; SB) Ev To 1200 us$' vuov D p u? 
64) REOPNTEVooV + num Xgıwöre X U Oyr. + nuwbeigqgd Gag 
» 66) » nusga eyevero Nac (PV); 3 anoxgıdeg avrm pn] 
anexgLdn nur Aeyov D ap u. — AT) nyyıoev To Imo. pılnoas 
avrov] eyyıoaz eyılmosv tov Inoovv D it. opel. dz.; 49) eoouevon] 
 Yevousvov Dp; 54) nxoAovdeı + auro D it. op; 55) exadnto 
—+xarDbetilgp. — 23) xaı avroı) avroı de Defü; 32) xaı 
 6v note] ovdeD en; 41) xaı avrog) aurog de D u (prett- ! xaı autos 
- de); 61 xaı oroageıs) orogapeıg de Du; 63) zaı ou) 0. de Due; 
413 — za" Tov Aaov abefn; ev Tu avdomrw Tovrn aurıon| 
— . .aurıov ev avro Da. 

Diese Stellen beweisen hinlänglich die Annahme einer ge- 
 meinsamen Grundlage von Dit.p ©, die jedoch in den meisten 
ö . Fällen von p » nicht mehr le ist. A 

Klar ist, dass sich mit alledem das Urteil über den Kodex 
B und seinen Wert zur Rekonstruierung des neutestamentlichen 
'extes um ein erhebliches ändern muss. B und X sind nicht 
mehr zwei auf einsamer Höhe stehende Zeugen des neutestament- 
lichen Textes, in denen sich der Wortlaut des neuen Testamentes 
fast wunderbarer Weise erhalten hätte. Sie teilen den speci- 
schen Charakter ihres Textes mit einer ganzen Gruppe von 
ndern Hndschrn. gleichen Charakters, sie verwehen eine bestimmte 
okale Tradition des neutestamentlichen Textes. 

Mit alledem ist natürlich ein letztes Wort über Kodex B noch 
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und Zeugen ältesten Datums, die unberührt von einer Recension 
auf uns gekommen sind. Auch schon in der alten Zeit gab es 
Textkritiker, die einigermassen wissenschaftlich verfuhren, und 
jene Kritiker und Recensenten waren in der Lage, Hndschrn. zu 
Rate ziehen zu können, wie wir sie doch bei weitem nicht mehr 
erreichen. Es mag sein, dass B auf eine Recension zurückführt, 
die sehr umsichtig gemacht ist und auf sehr alte Zeugnisse sich 
stützte, während z. B. D den Zustand seines Textes dem Spiele 
des Zufalls oder der Willkür und Laune einzelner Abschreiber 
verdankt. Aber die ganze Fragestellung ist hiermit eine andre 
geworden, und das wird man sich immer wieder klar machen 
müssen: B vertritt nur eine Lokaltradition von vielen, mit der 
absoluten Bevorzugung B’s bei der Herstellung des Textes 
muss gebrochen werden. 

Es wäre nun die nächste Aufgabe, eine umfassende Beur- 
teilung der Art und Eigentümlichkeit der Recension, der Kodex 
B unterworfen war, zu geben. Aber diese Arbeit übersteigt 
augenblicklich meine Kraft. Eine erschöpfende Darstellung in 
der Art, wie ich sie über die Andreasklasse in der Apokalypse 
zu geben versucht habe, würde etwa das zehnfache an Raum 
einnehmen. Auch liegen mir Sammlungen in dem Umfang, 
wie ich mir die Arbeit denke, bis jetzt nur für Matthäus und 
Markus vor. Endlich hat es seine ganz eigentümlichen Schwierig- 
keiten, einem Textkritiker des vierten Jahrhunderts seine Methode 
und seine Prinzipien nachzurechnen. Es dürfte das noch schwie- 
riger sein, als etwa Prinzip und Methode in der Revision der 
Lutherbibel nachzuweisen. So muss ich mich auf ein paar An- 
deutungen beschränken, in welcher Art und Richtung ich mir 
die Arbeit denke, und darauf ein paar Proben zu bringen, aus 
denen einigermassen klar wird, dass der Text, wie er in unsrer 
Gruppe von Hndschrn. vorliegt, bewusster Überlegung und plan- 

mässiger Arbeit sein Dasein verdankt. ER 

Der erste Grundsatz bei der Arbeit ist der, dass Kod. B 3 
eine Auktorität allerersten Ranges ist, da wo es gilt festzustellen, 
was denn eigentlich in der Hesychrecension gestanden. Natür- 
lich wird man von ihm aus sehr oft auch auf die andern Ver- 
treter der Gruppe rekurrieren müssen, aber im ganzen und grossen 
hat B bis auf Minutien, bis auf die Orthographie den Charakter 
der Recension erhalten. i 
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Als erste Eigentümlichkeit von 9 nenne ich die, dass er 
fast überall, wo Varianten in dieser Hinsicht vorhanden sind, 
den kürzeren Text bietet. Die Varianten von dieser Art bilden 
etwa ein Drittel sämtlicher nennenswerter Varianten. Nun ist 
man in allen diesen Fällen rasch bei der Hand, den längeren 
Text für den korrigierten zu halten. — Und es ist ja richtig, 
es scheint so, als wenn die jüngeren Hndschrn. in der That 
starke Neigung haben, Pronomina einzuschieben, ein Subjekt zu 
dem blossen Verbum zu ergänzen, ein Asyndeton durch Ein- 
schiebung von Partikeln aufzuheben. Aber dies Urteil darf nun 
auch nicht verallgemeinert werden. Man darf eben nicht ver- 
gessen, dass hinter 9 nur eine lokale Tradition steht. Auch ist 
die Möglichkeit wohl nicht allgemein genug anerkannt und be- 
achtet, dass Abschreiber und Übersetzer des neuen Testaments 
den Text schon aus Beguemlichkeit kürzten, synonyme Ausdrücke 
wegliessen et. Am besten erhält man einen Eindruck davon, 
wenn man den altafrikanischen Italakodex k (Bobbensis) mit 
dem griechischen Text vergleicht. k aber ist sehr verwandt mit 
der Textgrundlage von 9! 


Sehr lehrreich sind hier gerade diejenigen sowohl dem Um- 
fang; als auch der Konstellation der Hndschrn. nach hochinter- 
essanten Varianten, auf die Westcott und Hort ihr ganzes text- 
kritisches System aufbauen. 


S. 95—104 besprechen W-H acht Stellen aus den Evan- 
gelien, in denen jedesmal die Überlieferung des Textes in dreifach 
gespaltener Form auftritt, so dass jedesmal unser 9 die erste 
Form (W-H=«), die Gruppe des sogenannten western text die 
zweite (ß), die übrigen Kodices die dritte Variation vertreten (d). 
W-H suchen nun nachzuweisen, dass d jedesmal aus & + ß durch 
bewusste Redaktion entstanden ist. Vorausgesetzt, dass dieser 
Nachweis gelungen wäre, so wäre damit allerdings doch noch 
kein Grund vorhanden zur Behauptung der völligen Wertlosig- 
keit von d. Aber auch der Beweis scheint mir nicht erbracht. — 
Vorläufig mache ich noch darauf aufmerksam, dass p an allen 
8 Stellen, & in den drei Fällen, wo er vorhanden ist, mit 9 geht. 


Ich bespreche zunächst die Stelle Mrk. 9,94. Es lesen: 


= a) rag yap nvgı alıodmostaı BsSL A 1—118—209. 61. 73. 205. 


206. 229. 251. 258. 435. 471. 485.565. 10re k ? plz yetr.9, 


Texte u. Untersuchungen XI, 4. ( 
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PB) raca yag Yvora alı alıodnosrau D it. 6? vg.c0d. 
Ö) rag yap rvgı alıo9noeTaL za na0a Hvoın alı aALoFNoETaL 
Rel.ofq ve. 


Es ist kaum denkbar, dass hier, wie W-H wollen, die R 


schwierige Lesart $ von dem Schreiber des Archetypus D it. (0) 
aus Levit. 7,, eingebracht ist. Wir sollten dann erwarten, dass 
wenigstens 8 nicht einfach an Stelle von « getreten, sondern 
als Glosse hinzugesetzt wäre, wie wir den Thatbestand in d finden, 
so dass dann d die Priorität vor ß hätte. Aus einem doppelten 
Grunde aber konnte hier leicht eine Verkürzung eintreten, erstens 
infolge eines Schreibfehlers per Homoiotel. (aAıo9noeraı .... 
alıc9noeraı) und ferner durch willkürliche Korrekturen. Der 
schwerfällige und schwerverständliche Satz forderte ja geradezu 
zu Korrekturen heraus. Der längere Text von d ist der ur- 
sprüngliche. 
Mrk. 6,; lesen: 
a) xaı r00n/dov avrovs Bs(LA 13.) 49. p vg. D. 
ß) xaı 0vVvnAdov avrov D 28. b, za ni9ov avrov ff. 1565. za 
nAov a. 
d) za RO0NAIoV avrovg xaı 6vPnAdov ngos avrov Rel.fq op. 
Es ist nicht recht einzusehen, wie 9 aus « entstanden sein 
könnte, wenn « wirklich, wie W-H wollen, die ursprüngliche 
Lesart wäre. Die Gründe, die sie (97 unten) dafür anführen, sind 


doch nicht zureichend. War der Ausdruck x00n49o0» avrovg 


unverständlich, warum wurde er dann nicht überhaupt fortge- 
lassen, anstatt dass er hier durch den nach ovv&dgauo» &xet un- 
geschickten Ausdruck ovvnA9o» avrov ergänzt wurde? Nehmen 
wir dagegen d als das ursprüngliche, so erklärt sich leicht, dass 


in @ nach dem x00n490» avrovg ein OvvnAFov avrou 
(oder xo00g avrov) ausfiel, und dass 8 das schwierige zg07490» 
avrovg fortliess, wie LA 13 es in r000n490v avrovg verwan- 
delten. — Ob endlich ov»n290» aurov oder Xo0s avrov das 


ursprüngliche ist, lässt sich schwer entscheiden. 
Mrk. 8,,: 
a) unde &ıs Tv zounv &ıoeldng BSL 1. 209. p. 
B) vraye &ıg Tov 01xov Vovxaı undevı eınng &ıs vw zounv D(q).*) 


VNAYE EIG TOP 01IX0V 00V xXaL EA» EG TNP xounv EL0Edng 


1) (0) k undenı eınng es Tmv zwunv. 
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undevı eıns (unde ev tn zoun) 13—69—346. 28.61. 565. 1 
VDE IL 2 61.2 vo.) 


. ö) unde &ıs nv xounv &uverdng unde sınng Tıwı ev ın xoum 


Rel. op. 


Hier steht die Sachlage denn doch ganz anders als W-H 
vermuten. d ist keineswegs—« + ß, sondern in ß ist zunächst die 
Lesart vraye gig Tov 01x0v 60V eine erleichternde Glosse zu 
dem schwierigeren unde &ıs nv zwunv eıoeAdng, durch die in 
der That der Sinn dieser Befehle richtig wiedergegeben wird. 
Die Verbesserung zeigt sich am ursprünglichsten im Italakodex a. 
Die meisten Vertreter der Klasse 8 bringen dann noch eine zweite 
Veränderung: xaı eav eıg tv zounv eıoeAd'ng. Es setzt also 8 den 
Text von.d voraus und es stehen 8 und d zusammen gegen «. 
Zu entscheiden ist also zwischen « und d, und wegen der über- 
wiegenden Bezeugung ünd des unerträglich harten unde ist die 
Lesart d vorzuziehen, und anzunehmen dass « durch Nachlässig- 
keit entstanden ist, oder absichtlich in ihm das, wie es schien, 
nach unde sıs mv xounv eıuceidng wenig passende unde eurng 
Tivı ev mn xoum ausgelassen wurde. Umgekehrt kann man un- 
möglich behaupten, dass wegen des in « isoliert stehenden unde 
der folgende Satz in d ergänzt wurde. Da lag doch eine Ände- 
rung des unde in un näher. Die umgekehrte Verkürzung wie 
in @ liegt überdies im Italakodex k vor. Endlich giebt die Les- 
art von d einen guten Sinn: Nicht sollst Du ins Dorf (unter die 
Menschen) gehen, (d. h. von A richtig erklärt: Du sollst Dich ins 
Haus zurückziehen) noch irgend jemand im Dorfe etwas sagen. 
(Die zweite Satzhälfte giebt den Grund des ersten Befehls an.) 


Mrk. 9,; ist es allerdings wahrscheinlich, dass der überladene 
Satz in d og ovx axolovde num za EXWAVOALEV auToV, OTI 
OVX AXOoA0VFEL numw aus a: Kal EXWAVOUEV AUTOV OTL 0VX NXO- 
Aovdeı num und ß: 05 00x axoAovdsı uEP nUMv xaı £x0Avo- 
uev @vrov entstanden ist. Doch ein sicheres Urteil kann auch 


hier nicht abgegeben werden, und Ti. hat z. B. den Text von d 


aufgenommen. Möglich ist auch, dass @ und £ den überladenen 
Ausdruck gekürzt haben. 


ID) a: vnays &ıS Tov 01209 G0V xaı un EG Tv zaunv Eiseldng unde 


tıvı EınnS. A 


TF 
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Lk. 9,, lesen: 
a) gıg nolıw xalovuevnv Bry9oaıda BLZ 33. pP ©. 
„ ROUumv 7 3 iD} 
PB) &ug Tonov eonuov N 157. (13—69—346.) 0. 
d) &ıs Tonov gonuov noiewmg xaAovusvns Bn9ocaıda Bel. p. 
&ıs ToRov eonuov Brocade c fi. q vg. d. 
E15 TONOV EONU0V xalovusvov Bn90. a ef. 

So sind die Varianten anzuordnen und nicht sind die Itala- 
kodices zu ß zu ziehen. Sie sind offenbar eine Erleichterung 
des scheinbaren Widerspruchs ztorov sonuovr — noAewg. Dann 
sieht man aber auch deutlich, dass 8 gar nicht von der Klasse, 
durch die $ sonst konstituiert wird, vertreten ist. ß ist eine ganz 
willkürliche Korrektur und setzt d schon voraus. Hat man aber 
dann nur noch die Wahl zwischen «@ und d, so ist die schwierige 
Lesart von d vorzuziehen und «a als Korrektur zu betrachten. 
d ist dann etwa wiedergegeben durch: an einen wüsten Ort im 
Stadtgebiet von Bethsaida. So passt dann auch diese Ortsangabe 
zu der von V. 12 desselben Kapitels und wir können Lukas von 
der Nachlässigkeit freisprechen, als hätte er die Volksspeisung 
in Bethsaida stattfinden lassen. 

GR 11,3: 

a) evedpevopreg (avToV) Hmgevoaı TI £% TOV O0TOUATOS AVTOV 
BsL » Cyr. 

8) Inrovvrss apogun» Tıva Aaßsım avrov [ma EVOMOLW ZATı- 
yoonsaı avtov D 6 .... ma ZATNYOENOWOW AvTov it. 

d) evedgevorteo auto» LnTovpreg H7gEVOAL TI EX TOD OTOUATOS 
AVTOV, IA KATNYOENODOLW avrov Rel. vg.Dp. 

Die Entscheidung ist schwierig. Eine einfache Kombination 
von « und ß liegt doch auch in d nicht vor, gerade die charak- 
teristische Erleichterung apopun» wa Aaßeıw ist in d nicht 
aufgenommen, das schwierige evedoevovres behalten. In der 
ersten Hälfte repräsentieren vielmehr 8 und d zwei verschiedene 
Korrekturen von «, die zufällig in dem Wort Intovvres über- 
einstimmen. Die zweite Hälfte haben 8 und d in Übereinstim- 
mung erhalten, sie ist wahrscheinlich in « per Homoiotel. aurov 
—avrov ausgefallen. 

Lk. 12,; lesen: 

a) Tov OLTov xaı Ta ayada uov (N%) BLTX 1—118—131—(209.) 
(13—69— 124.) 157. (p hr. o.) 
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Bd) Ta yernuara uov SD it. 
TovS zapnovg uovacdem. 
6) Ta Yevpnuara uov zaı ta ayada uov Rel. fvg. op. 


Auch diese Stelle ist einfach abzusetzen. Öd ist gar nicht 
—= «+ ß (es müsste sonst lesen r& yevonuara uov xaı Tov OLToV 
za Ta ayada uov) sondern $ ist Verkürzung von d, und wahr- 
scheinlich haben $ und d die Korrektur yevruar« gemeinsam, 
so dass dann « die richtige Lesart erhalten hat. Unmöglich aber 
ist auch nicht, dass & korrigiert hätte, 

Lk. 24,, scheint es mir allerdings wahrscheinlich dass d 
AMWOVVTES xaı EVAoyovvrss tov eo» Kombination aus @ evAo- 
yovvrss Tov How» und ß awwovvreg Tov Heon ist. 

Der Hauptbeweis von W-H ist beinahe in sein Gegenteil 
umgeschlagen. Es zeigt sich an mehreren Stellen, dass 9 die 
Vorliebe hat zu verkürzen, oder den verkürzten Text bei Ver- 
gleichung mehrerer vorzuziehen, zum mindesten auf Hndschrn. 
beruht, in denen stark gekürzt ist. — Es erinnert die Be- 
handlung der Gruppe d bei W-H etwa an die Art, wie man 
früher nachwies, dass Markus aus Matthäus und Lukas kombi- 
niert sei. 

Es ergiebt sich daraus die weitere Regel, dass man sehr vor- 
sichtig sein muss Lesarten zu acceptieren, in denen 9 (etwa 
BnL p) allein oder fast allein steht. Ganz anders sind demgegen- 
über die Varianten zu beurteilen in denen 9 wenigstens vone k 
(dem altafrikanischen Text) oder von Dit. 6 begleitet ist. In 
jenen ersteren Fällen bietet $ eben nur lokale Tradi- 
tion, erst wenn k, D it. o mitgehen, haben wir die Gewähr, dass 
das nicht der Fall ist. 

Um noch einige Fälle aus dem oben besprochenen Material 
heranzuziehen, so lassen Lk. 22,3 BNAT > Cyr. (22. 131. 157. 
209. ©) hinter ov un aroxgeInTe — uoı n anolvonte aus. Es 
ist hier höchst misslich auf 9 allein gestützt die Worte weg- 
zulassen. Es lässt sich kein Grund denken weshalb sie einge- 
schoben sein sollten. Dagegen konnte von aroxgıInTe zu aro- 
Avonrte leicht hinübergelesen werden. Lk. 23, ist das höchst 
charakteristische und lebendige Ikiaros de axzovoas + Tarı- 
Ac@ıav nicht mit BsLT p auszulassen. Lk. 13,, konnte das 
eine xvore leicht ausfallen. Ein einmaliges xvore ist freilich von 
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BsL it. bezeugt. Joh. 3,,!) ist das schwierige o ®» ev to ou 
oavo von BNLT 33. Cyr. Orig.ist- pdz. absichtlich fortgelassen, 
jedoch mit Recht von Ti. beibehalten. Joh. 4,, ist das zaı ann2- 
ev nach 88729» exeıdev wahrscheinlich ausgefallen, obwohl 9 
hier von D it. unterstützt wird. Joh. 7,, ist ®g ovrog Aaksı 0 
avdomrosg hinter ourwg avdomros per Homoiotel. ausgefallen 


in BLT&° > Cyr. Orig. Besonders bemerkenswert ist noch die 


Stelle Joh. 6,,. Hier ist mit den meisten Kodices zu lesen (xaı 
0 agrog de) ou erw dom N 0008 uov eorıw nv €7YO 0000 
vreE Tng Tov xoouov Gong. Dagegen lassen BCLT 33. 157. p © 
D it. 6 Orig. (2—2) Cyr. das nv &y0 domoo aus, und N korrigiert 
den dadurch entstandenen Unsinn, indem er schreibt: 0» &y@ 
00m vREQ Tg Tov x00uov Long n 6005 uov gortıw. Hier 
haben wir ein klares Zeugnis, dass auch 9 gestützt von D it. 6 
einen offenbaren Fehler erhalten hat, und dass die späteren 
Kodices eine selbständige Tradition repräsentieren. Ti. hat an 
dieser Stelle wirklich den Wortlaut von N in den Text aufge- 
nommen. Die Beispiele liessen sich noch durch viele andre ver- 
mehren, für die gegenwärtige Arbeit mögen sie genügen. ?) 

Es lässt sich ferner nachweisen, dass 9 eine in den meisten 
Fällen konsequente Orthographie befolgte, welche am deutlichsten 
aus dem Kodex B erkannt werden kann. Hier kann ich, um die 
Abhandlung nicht zu sehr anschwellen zu lassen, nur auf einige 
Punkte hinweisen. Ich folge dabei den Zusammenstellungen 
Gregorys 71ff., die jedoch vielfach, weil sie nur auf die von Ti. 
acceptierten Lesarten zugeschnitten sind, für unsre Zwecke nicht 
brauchbar sind und durch sehr mühsame Einzeluntersuchungen 
ergänzt werden müssen. 

Zu 8. 73) ov» wird vor einem Konsonanten nicht in 6 ver- 
wandelt oder fortgelassen in ovpinrew ovpÄöntneng ovp- 
Sn» ovvLvye (RCADG Phil. A4,, A ist jedoch in den Paulinen 
Zeuge für 9) ovvonuov (RT) ovvoou«, dagegen in 0v6 ver- 


1) Auch Joh. 1; ist mir nicht ganz sicher, ob das «vrog sorw ... 
08 EunE009Ev wov yeyovev unbedingt Glosse ist. © ist hier durch b Io 
gestützt. (Vergl. 130.) \ 

2) Joh. lıs ist nicht wovoyerng Heog sondern veog zu lesen. Anch hier 
liegt wieder eine specifische Lesart von $ vor. (BsCL 33. p Clem. Orig; Iren. 
hat wahrscheinlich, siehe Ti, vıog gelesen.) Heog ist eine in der ägyptischen 
Kirchenprovinz verbreitete dogmatische Korrektur. 
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wandelt vor mehreren Konsonanten 0vOTaTızmv OVOTOEPOUEVOV 
GVOTOEDAVTOgG OVVOTEOPN Gvorgariorng (Phil. 2,, NBKLP 
Philem. 2 BKLP) ovororysı ovorsvalsı! ovoynuarıleodaı (ein- 
mal). Ausnahmen: ovvoravomwdevreg -og Mtth. 27,,. Joh. 1955 
ovvoynuarıßsodaı Rö. 12,. (0v0x jedoch ALP.) 

zu S. 74) fast, ausnahmelos wird ov»r gelesen, wenn auf x 
kein Konsonant folgt. (Ausnahmen ovunadsıg ovumooıov.) Da- 
gegen ovungsoßvreoog BKLP ovunrinoovodaı (einmal mit SB’, 
einmal mit fast allen). (Ausnahme ovprvıyeuv.) 

S. 75) ausnahmelos wird ovyy gelesen. (1. Cor. 7, ovpyvounv 
nur BCG.) 

fast ausnahmelos ov»x. (B weicht hier und da ab, siehe die 
Worte ovvxalsır oVVvxXEeyUuEvn OVVA0LWO OVPXURTOVOR.) Aus- 
nahmen ovyxsxaivuusvov Lk. 12, ovyxvorev Lk. 10;,. 

S. 76) gewöhnlich ist ov»A, dagegen immer ovAlaußaveın 
(Phil. 4, scheint A in der konsequenten Lesart ovAAaußaveı Ver- 
treter von 9 gegen BNDG zu sein) und ovARsysır. 

S. 77). guß wird ausnahmelos gelesen. Bei Johannes weicht 
B nach D hinüber ab, ebenso immer eugp-, ferner evy. 


3. 78) e»x fast immer, Ausnahmen: syxaralsıneın eyxalsın 
und eyxvog, hingegen &yx vor mehreren Konsonanten syxAnue 
EYXOATELG EYXGATEVEOHAL EYxgarng. (Ausnahme? evxgwwerv.) Sehr 
interessant ist folgende bei Gregory sich findende Zusammen- 
stellung: 


EVXAKELV j EN ER— 
Lk.18, SABDHKQ B>LUAIT EGHMRSYXTA 
2.Cor.4, DA NAB CD°E KLP 

) x BG CD°E KLP 
Gal. 6, BD nAB> CD° ‚GKLP 
Eph.3,, ABD x B> CD<EGKLP 
Bfh 3. . BD NA DeEGKLP 


Deutlicher und deutlicher treten hier die Klassen in der 
Tabelle hervor. Die späteren Kodices lesen konsequent xx. 
Dagegen liest 9 &yx, wenn auch in der Lukasstelle nur durch 
L(AI) vertreten, und wenn auch B, namentlich in den Paulus- 
briefen, in denen er überhaupt mehr western text zeigt, in der 


1) ovvoroyoı und ovvorevaßsı lesen BDG. B weicht hier von 9 ab. 


104 Bousset, Studien zum Neuen Testament. 


ur Text D EX. 
5. 79) Ein anderes Beispiel einer solchen Zusammenstellt 
gebe ich im folgenden: 
exyvvvouevog (st. vrousvog): 
Mtth. 23,, BRC DAN) G6GUZ 
2655 BROLZ DA A I 
Mrk. 14, BsCL DA A PUZ 
Lk 11,5, s®)CL DA AEGUZ 
22,, BXLT?) AY)AE U2 
6,35 BRCL DA AS UL (vreoexyvpvousvon). 
Ferner lesen zagnoıe (statt nagg...) Mrk. 85, B Joh. 7, BT, 
BLD (7,; alle xegg) 10,, BD 11,, 8X 11,, BD 16, BD 
1659 B 18% ie 
In dieser Art müssten die orthographischen Va- 


höchst Tekrescn. 
S. 80) über die Formen reooegaxovra, TE00g0« ist schon 
oben gehandelt. | 
5. 81) &e09mn» (st. eodLmv): 
Mrk. 1, 8090» BxL4A 33. 


Ike) 7.5, do. BD 
Sand. D 
10, &08ovreg BD 
22,9 E09NTE BDT 
Mrk.12,, xareo#ovreg B 
Lk. 20,, do. D (B xarteodıovom.) 


Es scheint die Form &o9sıw in 9 die gebräuchliche zu sein. ) 
Dieser Schreibweise liegt eine ältere Tradition zu Grunde D) 5 

egavvav für egevvar: « 
Joh. 5g9 Bs 

159 BxT 
Rö. 8,- N 


)A> x 
)B> 
)C> 
)D> Be. 
5) beachte namentlich Lk. 2230 die Übereinstimmung von B und T. 
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1.Cor.2,,  BRxAC 
d>Betr. 1,4: BR 


Apok. 25; AO 
1. Petr. 1,9 BRA (eöngavenoer) 
Rö. 1133; BRA (avegsgavvnta) 


8. 83) Asyıov (st. co») Mtth. 26,, BsLD Mrk. 5, BnCLDA 
5,, BxLA (D>) Lk. s,, NLD(B Aeysıov), hier liest der Lesart in D 
wieder eine ältere Überlieferung zu Grunde. 

Besonders hervorzuheben ist die am reinsten in B hervor- 
tretende Vorliebe für gu statt ve: 

Unter den Eigennamen (83—84) hebe ich hervor, um die 
Konsequenz von B gegenüber den übrigen Vertretern von 9 zu 
charakterisieren, die Worte: «gsonaysırng xE00vBeıw Asveıg 
(Mrk. 2,, BLEM Lk.5,, BCLSAMRYT 5,5, BRCLZARX Hebr. 7, 
BC(8D)) Asvsıtng Asvertızog, namentlich nAeıag (s. die Zu- 
sammenstellung Gregory 84) zeıAarog (s. 0. 8. 78 die Überein- 
stimmung von B und T) ceosıyo (Mtth. 20,, BCLZ; Mrk. 10,5! 
B? (B fehlt) CLF 46? BsCL Lk. 10,, BL$ Lk. 18,, BDPQ 
Lk. 19, BxDQ4A Hebr. 11,, 8 (B fehlt)). Es ist daher nur in- 
konsequent, wenn Ti, der sonst überall die e-Formen aufnimmt, 
Auwedaß gegen BD(A), eisxıag gegen B, eAıoaßer gegen B, 
(teilweise X, vereinzelt DC) agıog-mayog gegen BHLP schreibt 
(Gregory 85 unten), dass er, während er oaßßsı überall aufnimmt, 
Mrk. 10,, Joh. 20,, oaßßovvı schreibt gegen BA, BD. 

Die Formen auf eırng sind ebenfalls die regelmässigen in 
H sAausırar vıpEvertaı 1E0000Avusırar 10ganAeıraı auch Tg«KE- 
Gereng. Dagegen ist die Schreibweise zoAeırar ovunoisıraı, die 
hier und da in B vorkommt (einmal x), jedenfalls nur dem 
Schreiber von B zuzuweisen und nicht der Hesychrecension. — 
(Dasselbe ist zu urteilen bei den in B (und andern) nur hier und 
da vorkommenden Formen yamsılara pagsıoaıoı etc.) 

Dem steht gegenüber, dass oauagırng geschrieben wird 
Mith. 10, von NCLGIT Lk. 9,5 NCHLZAXTA 10,; NCLD (non 
3) 17, SLAD Joh. 4,, SLAD 4,, SLA?D 8,; RLX; oauagırız 
4, NOLTD 4,2 xLDA. Hier scheint in der That die Gruppe fast 
vollständig für die :-Form einzutreten, B mit den übrigen hat 
&ı. Es ist jedoch zu bemerken dass X an und für sich (nebst © 


1) auch D2, D fehlt. 
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und L) grosse Neigung zu den ı-Formen zeigt, so dass B mög- 


licherweise alleine 9 erhalten hätte; aber entscheiden lässt sich 


hier nicht. Bemerkenswert ist, dass auch D fast konsequent 
ırng liest. 

Ferner kommen die Formen auf ı« oder &ıa in Betracht. 
(Gregory 87) erınodeıa Rö. 15,5, BACG vergl. sudwloiargsıa 
ropveia (Abweichung von 8) zaroegsıa (diese Form ist wohl für 
die des Hesych zu halten. Mtth. 16,;. Mrk. 8,, steht B gegen 
CL, während in der Apostelgesch. in den meisten Fällen (8—2) 
C, zweimal auch A hinzutritt), mit ziemlicher Sicherheit kann 


man 9) erkennen in der Schreibweise doviaıa aosoxzeıa (BL) o@- 


Yaluodovisıa eılızgiveia HONoXEa EHELOHENOKEE KoAareıa? ua- 
ysıa? tausıov!) (Gregory 88). Nicht mehr entscheiden lässt sich 
bei den Worten oauagıa?) (Gregory 87) osievxıa avaudıc. 

Dagegen liest 9 davılaır davıorng zudolım Aaodızıa? 
(Greg. 87) aAalovıa xußıa uehodır (eıa nur sehr schwach be- 
zeugt) zavdoxıov Lk. 10,, NCLAZ(?) 


Seltsamerweise liest B mit CPRU4 Lk. 1, ısgeria, Jac. 5,0 - 


BP xaxoredıe, endlich von 7 Stellen B und andre fünfmal 
ggeıdıa, zweimal egsıdeıa (statt eoıdeıe). 
B hat immer die Form &ıdo», während N hier und da ıdo» 
lesen, dagegen ACKLVXIZ fast immer ıdov. (Gregory 89.) 
Hierher gehört wohl auch noch die Variante 


LOTNAELOAV ELOTNKELOAD 
Mtth.12,, 8C  F@X4 B D Real 
13, NCLZ EFGX4A B De KMUIZ 
Lk. 223,5 NT- ARXA BLD Rel. 
3; CL AQAFH B D Rel. 
5 ARQPAH BsCD Rel. 
Joh., 1, 8T AXYPFH BCL ‚Re: DS 
18, Bs D AGX4 CL YRel. 
‚„ Br D AX4 CL * YRel. 
BR ART A CLD Rel. 
195, BSTD AX L Ra. 
20, ®L  AHOX B D Ra. 


1) Dazu nosoßvreosıov Lk. 2245 BTV. Act. 22; BH. 

2) oauaosı« Lk. 17,, DGHKMMTUTADN Joh. 4, BAFGHKMUSUAT 
Joh. 4; do. Joh. 4 BCA A Rel. (geg. sLDF) Act. in allen Stellen BLP 
(hier und da CAH). Auch hier liest B wenigstens fast konsequent oauaoeıe. 


| 
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Bei dieser Variante lässt sich sehr schwer entscheiden. B schwankt 
sehr stark, während X mit einer Ausnahme ı077x. liest und darin 
an drei Stellen von den Fragmenten T unterstützt wird. Dem- 
gemäss wird 9 die Form ı0rrxeıcav bevorzugt haben. Bemer- 
kenswert ist die enge Verwandtschaft zwischen B und D. Man 
darf deshalb wohl sagen, dass B hier den unrecensierten Text, 
wie er n D vorhanden ist, bewahrt hat. 

Gregory 93f.) Leider ist hier nur eine Übersicht darüber 
gegeben wann Ti. aAla, und wann er «2% liest und zwar ge- 
ordnet nach den Vokalen, die auf «Ai folgen. Im allgemeinen 
zeigt Hesych. die Neigung «/2« vor Vokalen beizubehalten, mit 


' fast allen andern Hndschrn. wird dabei schon die Regel befolgt, 


dass ala vor @ nie, vor ı immer apostrophiert wird. Vor v 
wird mit einer Ausnahme!) nicht apostrophiert. Diese Regel 
wird vor allem von Hesych. befolgt, der Joh. 10,, allein das @AA« 
vor v bewahrt. Vor o: pflegt 9 nicht zu apostrophieren (Mtth. 9,5. 
Mrk. 2,,. 55. Lk. d,,.3g- Joh. 8,,). Ausnahmen sind Mtth. 20,;. 
Joh. 4,. — Joh. 7,, und 21, bewahrt 9 das aA2’ vor o (da- 
gegen aA’ m Mtth. 22,,. 26,9). Lk. 22,; hat 9 ala av (an der 
einzigen Stelle wo dieser Diphtong vorkommt). Mit je einer 
Ausnahme liest 9 @2’0o aA2’ov air n (ef. Joh. 7,5. Lk. 11,5. 
Lk. 24,). Eigentliche Schwankungen zeigt 9 bei alla vor & ev 
&ı in folgenden Stellen Mtth. 9,; (wie es scheint mit allen andern 
Bindschen.) Mrk, 359. 755. 1135. 135... LE. 7,. Joh. 493. 549. 124.- 

Auch hier zeigt 9 doch immerhin eine gewisse Regelmässig- 
keit, die freilich diejenigen der jüngeren Kodices nicht erreicht, 
aber doch eben Regelmässigkeit ist, im Verhältnis zu der Will- 
kür, wie wir sie etwa bei D finden.?) 

Gregory 96) zu den Formen sa» av» hinter 0rov og oorıs 
ist zu bemerken, dass hier D überall die Form «» hat, und B 
sich sehr oft im Gefolge von D befindet. Es ist sehr merk- 
würdig, dass gerade D überall die regelmässige Form bewahrt. 
Sollte der oder die letzten Schreiber von D hier konsequent kor- 
rigiert haben? Das ist bei der Menge von Unformen, die sie 


1) siehe Joh. 11,. 

2) Die übrigen mühsamen Untersuchungen über die Apostrophe (Gre- 
gory 94. 95) konnte ieh noch nicht führen, werde auch wohl schwerlich 
Zeit dazu gewinnen. 
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gerade uns überliefert haben, kaum anzunehmen. Dann liesse 
sich vielleicht schliessen, dass zur Zeit, in der der Archetypus 
von D entstand, «» und ga» noch nicht verwechselt wurden. 

Gregory 117) uayaıong -n lesen Mtth. 26,5, BsL33 AC 
Lk. 21,, BA 22,, BxLTD Act. 12, BxAD? Hebr. 11,, SAD 
113; SD Ap. 13,9 AC 13, SAC; oreıong Act. 10, RACEL 
21,, alle>P 27, alleMaj; Lk. 6,; rAnuuvons BLZ 33 Act. 
27,9 rO@ong SA Act. 5, (oangyeı)on NAEP Act. 5, ovvaıdvmg 
BNAE. 

Gregory 119) Eigennamen: 

Movons statt Moong ist die konstante Lesart von 9. Von 
den 37 Stellen in den Evangelien lesen BN einmal zusammen 
Moong Lk. 16,,, B weicht ausserdem noch Joh. 9, ab, X da- 
gegen an acht Stellen, L eilfmal in Mtth. und Mrk, sonst nur 
Lk. 2,5. Joh. 958 (mit B) 9,9. Mit einer Ausnahme Lk. 24,, (mit 8) 
liest jedoch schon D stetig Movong. 

xapagvaovu (statt zarsovaovu) ist die konsequent gebrauchte 
Lesart von 9 und D it. vg. 


Lehrreich ist folgende Zusammenstellung: 


Nedaged —ET 09 | ar [04 
Mtth.2,. BPCKMITRel. |B?sLDS 4 
4,, SDEKMUV LÄST CPA| BZ 
33. k 
21,, BSCDKI Re. LFGMNST Ar 
Mrk. 1, DKZRel. BsLs/r7 AP 
Lk. 1,, CEGHMSUV7’A | BsLKIX AA 
2, xDGH Rel. BZLKOX ACA 
2,, BEDGH Rel. |xB>LKIIX ala 
2,, BDGH Rel. sB’LKIIX AA 
4,, EGH Rel. ne, AlA |Bs& 
Joh. 1,, KMITEGHRel. ‚BsLAX Al 


Trotzdem die einzelnen Hndschrn. hier scheinbar hoffnungs- 
los durcheinander wirren, so sondern sich doch allmählich die 
Recensionen ab. Die Lesart von 9 war Nalaoer (konsequent 
von L vertreten, nur Mtth. 4,, und Lk. 4,, kann man zweifel- 
haft sein, ob nicht 9 Nalaoa gelesen, D und die späteren lesen 
Natage#; KU in Lukas Nadaoer, sonst Nalaged. 


Ar 
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T'evvnoaget \yev- | yevv- e$ | yev- |Yevunoag 
Mtth.14,, BNTCI Orig. |Orig.|PXRe.p |LFA |Dit.vg.o 
Mrk. 6,; B’®LAMIA | DRRANEN NFHp | Dbe ff. 
Lk. 5, BxCAQRA Rel. ıLF |EHKM(D) | | fohr. 

Baader | Bnd.| Bn9—da | Band. 


Mtth.11,, BAXKM Rel. |sIT |sCDLV Orig. 


Mrk. 6,, BSLKMITRel. 14 Ap(Dit. 
Ik 10, EU’ ICLRZAXAK BA(D) | 

| IT Re. | 

Joh. 1, 8 F.v-1 BL Re it. | 

12, | |BsL Re. IDit | 


Im letzteren Fall scheint allerdings ein Unterschied zwischen 
Mtth.-Mrk. und Lk.-Joh. vorzuliegen. 

Endlich will ich noch die Variante ev$ugs — euvdsms als 
besonders charakteristisch erwähnen. Ich zähle im Markusevan- 
gelium 31 Fälle, 5 liest immer evdvs, die späteren Kodices gv- 
"sog (B weicht zweimal, X niemals ab). C liest in den ersten 
beiden Kapiteln mit den späteren, dann fast immer (3 Ausnahmen) 
mit 9. D lässt ev&vg an neun Stellen fort, geht fünfmal mit 
9, sonst mit den späteren, zeigt also den willkürlichen und 
schwankenden Charakter des unrecensierten Textes. 

Von Verbformen sind diejenigen auf «» charakteristisch für 
4 9. Ich sammle aus den besprochenen Stellen folgende: sızav 
| egniFaTe Evgausv nıdav zıdav no00nA#av etc. Um von der 
4 Verbreitung dieser Formen in 9 eine Vorstellung zu geben 
_ bringe ich für die Form eızav etc. in Mtth. und Mrk. folgende 
Zusammenstellung: 


er Mtth. 2, aızav Bn 9, B (9,, liest 9 sAsyov) 10,, sınare 
alle 12, cunav BC 33 [12,, &ımov alle] 13,, eumav BsL 33 
135; &ızov alle] (13,5 H Asyovow) 15,, &unav N (BD Asyov- 
06m) 155; 8 33 16, BZ 33 [17,, &zov alle] 17,, N°BD 
21, eızars alle 25, sınav BLC 33 26,,; eınarsalle 26,, &- 
zas alle 26,, zınav 33.69 26,5, N 26,, eunac alle 26,, &1- 
zav N 33 |26,, eınovalle]l 27, unav L33 27, BL 33 27,, 
L 33. D 27,, B (die übrigen eAeyov) 28,, auzere alle Mrk. S, 
aınav BN AN 8,; BNCLS (die übrigen arsxgıI70aV) 9,5 cura 
-  BsLF 1. 28.209 10, eızav BsCD 10,, BLCD4 :19,, BNLYD 


11, eınars alle 11; sımav LIAD 12, BsLC4D 16 


12,, eımas BAKMNGSUT 16, eunare alle 165 SR B. 


charakteristischen Thatsachen finden können. 

Doch ich breche hier ab, mir genügt es angedeutet zu 
in welcher Richtung und nach welcher Methode icl 
weitere genauere Untersuchung der Recension des 
denke. 


-W. Die Gruppe KIIM) in den Evangelien. 


Aus den obigen Zusammenstellungen schon geht es deutlich 
hervor, dass ausser 9 und den gegenüberstehenden Kodiees noch 
eine Gruppe von Hndschrn. zum mindesten vorhanden ist, die 
sich bestimmt von den andern abhebt. Das ist die Gruppe KI/M. 
Sie steht sehr oft auf Seiten von 9, öfter noch geht sie mit der 
entgegenstehenden Gruppe zusammen, oft auch steht sie ganz 
allein und tritt dann deutlich hervor. 

Auf diese Gruppe ist schon Hug!) aufmerksam geworden und 
hat versucht die ihr zugehörigen Minuskeln zu bestimmen. Er 
sah in ihr sogar die Origenesrecension des neuen Testaments, 
eine Vermutung die sich wenigstens teilweise bestätigen dürfte. 

Mit umfangreicherem Material gilt es den Versuch von neuem 
zu unternehmen. Im folgenden sind ausser Tischendorf und 
Tregelles die Ausgaben und Kollationen von Mill Wetstein Birch 
Matthaei Griesbach Alter Scholz Serivener (die genaueren An- 
gaben s. o. S. 53.55) endlich Muralt Nov. Test. Hamburg 1848 
benutzt.?) 

Ich stelle zunächst die Stellen zusammen, wo in Lk. 22,0 — 
2350 (T®) und Lk. 12,,—13;, (Twoid.) KI7 mit 9 zusammenstehen. 
Ti. giebt ja in den meisten Fällen nur die ungefähre Zahl der 
Minuskeln an, die mit 9 übereinstimmen. Aber schon aus diesen 
Zahlen können wir eine wertvolle Beobachtung entnehmen. Die 
Zahl der begleitenden Minuskeln, die sonst gewöhnlich eine sehr 
geringe ist, schwillt fast jedesmal um ein beträchtliches an, wenn 
KJ auf der Seite von 9 stehen. Es gilt nun.die zur Gruppe 


1) s. Einleitung I. 190 ft. 

2) Für die Minuskeln, 122. 433. 435 wurde J. Dermout Collectaneo- 
rum Oriticorum Pars prior Lugd. Bat. 1825 verglichen. — Von Scrivener wurde 
neben dem Cod. Aug. (s. o. S. 53) A Collation of about twenty Greek 


R Manuscripts of the Holy Gospels Cambridge 1853 benutzt, von Griesbach 
_ vor allem Symbolae Criticae Pars I. 
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gehörigen Minuskeln zu bestimmen. Ich bemerke im voraus, 
dass die Minuskeln 33. 1—118—131—209. 13—69—124—346. 
157 sehr oft auch ohne KJJ mit 9 gehen, sie zeigen aber auch, 
wie nachher deutlich werden wird, deutliche Verwandtschaft mit 
KI, haben also gemischten Text. 

Lk. 12,, zng] raons 9 D AQRUX KM77 1. 13. 16. 29. 33. 
37. 42. 49. 67. 69. 71. 86. 94. 106. 14. 31.57. 229.°:37.schol. 39, 
48.51. 54. 55. 59. schol. 60. 61. 76. 324.46. ciw (Hz 18778 
36. 49.)1)2) 

12,5, 09x — av" apnxev N®BLPS KZ 1. 13. 49. 67. 69. 71. 
122, 220.54. 'ejd pı w..(H.) 

12,, gavrov) avrov 9 DX KY 1.10. 28.29. 33. 49. 51. 54. 
56. 58. 61. 62. 66. 67. 68. 69. 71. 74. 77. (Alter) 89. 90. 91. 106. 8. 
31. 57. 220. 34. 35. 37. 39. 40. 41. 44. 45. 46. 47. 48. 52. 53. 54. 58. 
59. 85. 99. 346. 4385. acedghlmnopqgrvw. (yZ.)°) 

12,9 eis] exrı 9 AXU KMIT 1.13.27. 33. 36. 38. 42. 54. 57. 
60. 64. 67. 69. 71. 77. 86. 91. 108. 16. 24. 31.42. 45. 57. 237.schol. 


39.schol. 40. 44. 48. 52.55. 59.schol. 99, 300.46. 435. 700. ardızm 


opw. (Hz. 18. 36. 49. 63.) *) 

12,, ov) orov SD ARU KMIOng. 13. 25. 29. 33. 36. 40. 
42. 57. 63. 69. 71. 77. 91. 114. 57. 220. 48. 51. 53. 95.59.99. . 300: 
46. acdfgpw. (48. 60. 63.) 

12,, + otı" oußoos $ AXU KIT 12. 16.33.46. 50. 59. 63, 
67.68. 69.71.86. 119.22."24. 220.52.-53.59. 346. fpiw. (63) 

13, ovroı)l avroı 9 AX KU 4.6. 25.33.68.69. 157. 251. 
54. 300. pw. (48.) 

134, Ev Tavraıg) ev avrars 9 AX UT 1.42.69. 131. 57, 
251. 54. 300. c w. 


22,5 exAsınn) exAınn 9 DXU MIT 1.3.18. 45: 47. 48.5) 49. 


1) Die am Schluss stehenden und eingeklammerten Zeichen bedeuten 
Evangeliarien. Die Buchstabenbezeichnungen Scriveners für Evangelien- 
hndschr. und Evangeliarien (cf, Gregory 274) habe ich der Bequemlichkeit 
halber beibehalten. 

2) Muralt e silentio 569. 75. (Die Kodices Muralt notiere ich, wo sie 
nur e sil. erschlossen werden können, in Anmerkungen.) 

3) Mur. e sil. 330. 565. 69. 75 

4) Mur. 330. 565. 69. 75. 

5) nach Mill, während Wetstein den Kodex nicht angiebt. 
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55. 57. 64. 65. 70. 76. 80. 83. 86. 89. 90. 116. 21. 25.57. 218.1) 
0. 89. 40. 41. 42. 43. 46.47. 52. 54.59. 433. 569. 75. adhl 
anpqrsw. ((x) 19. 21. 24. 47. 48. 49.) 

 ornoı$ov] ornoıcov 9 AQ KMIT 1.131. w. (z 770700v.)?) 
22, XOANOaı- eı.| -armund ayogaosı- aıl -arm: die 
gaben sind nicht genau zu beschaffen, da die Kodices (weil 
; Lesart textus receptus) auf der ontierh Seite notiert sind. 
s lesen die Formen auf aro 9 AUQX KMIT nach Serivener e 
acdfpvw,resp. adegh(p)w (z awlıarm — ayooa- 
070, X KOANOATO — aYopaoaTo, yrWANOEL — ay0ga0aTo), nach 
ter 77. 123. 125. 220. 225. (RoOANoaT® — ayopaoeı), nach Matth. 
il. 244. 245. awAnoaro, kein Kodex ayogaoaro. Die gegen- 
erstehenden Kodices sind verzeichnet bei Hoskier, a full account 
ind collation of the codex Evangelium 604. — e silentio ist zu. 
chliessen, dass von uns-interessierenden Kodices noch hierher 
wen 11. 15. 28.22. 68. 72. 114.116.) 300. 

22;; m eozıv vum» 9 DRGX KMIT 22. 116. 24. 248. 52. 
59. 435. pw. (Hyz. 49. 48. — vumn».)®) 

22,, eLonyayov — avrov 9 ARD KMI Orig. 1. 10. 47. 
156. 57. 58. 59. 61. 66.5) 83. 108. 18..24. 31.57. 243.46.52.53. 
"aclmnpqw®) 

To» 01x00] Tnv" oıxıav 9 KMI Orig. 1.42.49. 118.24. 
BL 209. pw) 

22,7 Novnoarto — avrov S KMI 1.12. 22. 25. 27. 28. 
44. 45. 49. 57. 60.68. 71. 80. 86. 116.18. 22. 31.45. 220. 25. 
8) 46. 48. 51.52. acopvw. (Hxz 12.17. 18.48. 49.) 
 22,, eızev]| pn 9 KM 13.15. 25.42.49.68.69. 80. 124. 
. epw. (&)) 

224, POvnosı + onueoov 9 X KMU 5.6. 13. 29. 42. 49, 


Dazu nach Alter e sil. 77. 123. 24. 25. 220. 25. 
Mur. Biflar ; 
zu 218 cf. Alter I 1201. 


') Mur. 330. 565. 69. 75. 


Mur. 330. 565. 69. ER 
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68. (69.) 71. 72. 80. 86. 122.” (24.) 25.57. 220.48. adfo 
&5.)') | 

22, 28850 —o reroos 9 DX KMZY 1.9. 10. 27. 29.35 
46. 47.2) 49. 50. 56. 58. 59. 61. 62. 66. 71. 77. 83. 86. 108. 16 
22.24. 25.27?) 31.57. 226. 37.scb01. 41. (46) 52.95. a cd 
nopq"w. (15.) | Be‘ 

22,, to» Inoovv| avrov 9 D MIT 34. 39.42. 130.at. E 
(124. aurov to» Inoovr) w.*) 

gg. REOLZAAVUDAVTES AVTOV — „ETUNTOV AVTOV TO zei 
ORov za“ ErNE@Tov — avrov“ 9 KMII w. (reoızarvyan 
AvTOV TO N000WROV ERNOOTÄOP p 1.4.15. 80. 209. (20.) 
letzte @avrov fehlt in 42.49. p. (18.) 

22%; woxıeosıs + Te DAX KMIZ, auch hier sind die 
rianten auf der andern Seite angegeben, nach Scrivener gehöre 
hierher edflmnp w (yx semel), nach Matthaei 241. 4 
46. 52, nach Alter 108. 23.24. 218. 20.25. Eine Zusamm 
stellung der Minuskeln, die auf der andern Seite stehen, find 
sich bei Hoskier a. a. 0. CHI. Danach gehörten auf unsre 
etwa noch 15. 29. 37. 42. 53. 63. 68. 91. 229. 300. 


23, To &dvog +nuov 9 DHR KM 4.6. 11. 13. 95 
42. 46. 49. 51.°) 54. 56. 59. 60. 62. 65? 66. 67. 69. 76. 80. 90. 
18. 22.°° 24. 25.0 27. 30.31. /240. 44. (52.) 346. acdern 
r vw. (Lzsem: 13, 15.147. 48. 49,54@)7) 

23; axovsır — noAla YD KMU 1.12. 16. 42.59. 1 
19.31.57. 209. w. (13, 69. 12427237.23.,09.12 346, haben a0 
an andrer Stelle.) (7. 9. 10. 12. 13. 17. 48. 49.)) 

23,5 AVENEUWEV Yap avrov n00g nuas Q KMI 4 
12. 13. 15. 71. 80. 86.89. 130.12. 42.45.08, 57.84. 220. adı 
((L)z (X)). xgog vuag lesen 13.69. 248. (71. nach Mill.) 


1) Mur. 330. 565. 69. 75. 

2) mit Mill gegen Wetstein. 

3) Mur. 569. 75. 

4) Mur. 330. 565. 69. 75. 

5) Mur. 575. 

6) 51 liest vuor. ’ 
7) Mur. 330. 

8) Mur. 330. 


(sie) und keine Variante. 
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7 E CHR Der ganze Vers ist fortgelassen 9 A KU w. (z semel 
274 mit Obelos versehen.) 


Ich stelle nun eine Reihe von Stellen zusammen, in denen 
MIT allein oder fast allein stehen. An diesen Stellen muss 
natürlich die Klasse, falls eine vorhanden ist, noch deutlicher 
vortreten. 
Lk. 12,, » vov ovgavov zaı uns yng SDLTXKZ 9. 11. 
5. 18. 28. 33. (49.) 74. 80.83. 157. 219.20.41.42. 46. 52. 53. 58. 
9.85. 300.575. acdflmnfgq' iw(H?zy 48.49.) 
12,5 Tov XooTo» OnuEgov ev (To) ayow ovra TAQU 
ZEKMn 1. 33. 69. 71.106. 31. 220.39. 48. 51.53. 54. 58. 59.346. 
epw. (48))) 
Br 12, tavra + ravra TNCAXKMI textus receptus. Da- 
er die Minuskeln auf. der andern Seite angegeben.?) 7 
1, a 00pvegwußv TPAQKIT 25. 106.57. 220. 43. 
45. 52. (53.) 55. 59." 575. pi vw. (63.) 
——  Ady5 + 0" sgyaraı TAKMITU, textus receptus. Daher 
= die Minuskeln auf der andern Seite angegeben.?) 

7 48,, &v avrn] evravın TDKMIT 29.42.49.63.71. 114. 
5. 16. 57. 569. o w. 
22,, ovxıl ovx KMIZ 1. 209. 20.39. 344. cdInw. 
225, 205g + ov XKMTJ 4.5.9. 17. 42.69.80. 220. opw. 


92,5 rapsveyxeın]....xaı NLRKMIJ 13.69. 121.24. 248. 
we... xer BILD 1..15.22..47..49. 56,742 148, 310.57. 
cdp. (x 14)%) 
22,5 eönAdere XKMY 1.11.12. 15. 25. 29. 38. 42. 44. 46. 
56. 57. 59. 71. 80. 90. 106. 19. 30. 31. 240. 44.48. 569. dpq 
w. (Orig) (15. 17. H) 


1) Mur. 330. tov XooTov Tov omusgov Ev T «y0o@ ovra. 

2) nach Scholz 36. 108. 15. 122. 23. 31.45. 235. 39. 45. 51. 58. 61. 

, 35, nach Wetstein 2. 7. 38. 44. 45. 59. 65, nach Alter 108. 23. Seri- 

er h v. Griesbach 115. 19, Mur. esil. 330. (Dagegen 565. 69. 75. ravra 

EVTE.) 

3) — 01“ 28. 49. 72. 125. 35. 45. 95. 250. 300. 433. (Mill, Scholz, 

ch, Wetstein, Matthaei) b f (Serivener) keine von den Hndschrn. Alters, 

achs, Tregelles. Mur. 330. (Ti. giebt al.20 fere an.) 

4) Wetstein hat nın die Variante mageveyze (cı scheint nicht notiert); 

notiert er noch 6. 59. 80. 86. 88. mageveyzn 14. 42. 
4 8*+ 
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22,0 Aakovrtog avrov] AaA. ov xergov KMZ 15 
42. 49. 71.80. 220.48.1) 569. edpw. (x.) 
22,4 — roopnrtevoov KMT 42. w. (Colb? bei W. 
. 22,0 de] ovv AKMIT 1.29. 42.49. 69. 71.86. 124. 
569. pw. (Lz.) N 
23, » xaıoagı Yogov dıdovaı ARKMIT 15. 106.: 
300. ep w. (z semel.) a 
Ich lasse noch einige Stellen aus Matthaeus ee die j ich. 
mir bei andrer Gelegenheit gesammelt. 
Mtth.4,, dıztva + avemv KH 42.63.72. 114.22. 
53. 965. WW. e 
55, 20089m-de 8® KIZ 10.18. 42. 46. 48. 58. 59. 62. N: | 
64. 66. 67. 72.83.86. 114.24.27.31. 209.25.41. 46.48. 76. 565. 
69. almnp. (14. 32. z.) a 
7, n xaı BRC 1.33. 38. 60. 61. 66. 235 51. 435. 
xcı eav Rel. 
n zcı eav KMNW 13. (17. 21. 24. 25. 72. 90.)3) 116. 19. 
22.31.95. 240. 42.43. 44. 45.47. (48.) 53.59. 73.schol. 79.schol. 569. 
ahpqr w. 
8, t av" eAaßev KU 42.67. 114. 122. 242. 47.76. w. 
9, — yao UKMZ 21.42.63. 91. 114.18. 209. 48. = k 
376. 565. f w. 4 
10,9 Tng te0png] tov uıo#ov KMIT 12. 17. 42.53. 54. 
55. 72. 91. 107. 11. 12. 14. 15. 19. 237.schol.. 48,64.99. 330. 565. 
pw. (48. z) Er; 
115, 7 vpwdsıcoa XJ KMII textus receptus; esil. bei 5 
bedefqrsw; Alter 218. esil. 77. 124. 219. 220. 225; Gı 
bach 17. 119. e sil. 114. 116; Matthaei alle mit en 
241. 46. 50. 53.1) Dermout 122. 433. 435. Muralt 330. 565. 


1) falsch Scholz 246. (cf. Matthaei.) 
2) mit Mill gegen Wetstein. 
3) Wetstein rechnet unter die Variante 7 z«ı exv auch solche Koi 
die nur 7 ze: lesen (s. Mill), daher sind seine Angaben nicht sicher. u 
4) n viwwSsng lesen 6. 10. 13. 18, 24. 25. 27. 28. 72. 75. 108. Sr 
61. 62. 67. 209. 36. 61. 77. 338. 46. (Scholz) 3. 9. 32.34. 35. 36. - 
48. 55. 62. 64. 66. 67. 71. 78, 83. 84. (Wetsten)af ghklIm n 
(Serivener) 241. 46. 50. 59. (Matthaei) 115. 18. (Griesbach) 3. 123. 12 
(Alter) 169. (Birch) 700. (Hoskier); un vyw9ng lesen 1. 22, 42. 
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13, va nersıva 4 vov ovgavov KM 3. 4.7. 13.15.18. 
249,50. 57.2) 60. 61. 63. 72. 76. 80. 90.91. 106.15.22. 24. 4208-57, 
E. (mach Birch.) 218. 20. 40. 44. 47. 48, 52.0 53. 99. 330. 46. 565. - 
dprw. (Hy 12. 13. 15. 17. 49.) 
 Adgg OvVARsgmuev| 0vVARsSousv LIKMIT 1.3.11. 13. 18. 
22. 25. 28. 72. 73. 74. 76. 77. 83. 86. 89. 90. 91. 99. 108. 13. 15.18. 
99231. 209. 34. 35. 37. 38. 40. 41. 43..44. 47. 51. 52. 53. 59. 62. ** 
99. 301.46. 569. ab""dhiklmngqrsw. (Hyz 18. 49.51.) 
Bis, + zevro»" co» KIT A, 5.6.10. 15.18. 28.34. 35. 
36. 37. 39. 40. 41. (nach Mill.) 45. 46. 49. 51.52. 53. 54. 56. 58. 60. 
62: 66. 68. 72. 75. 80. 83. 84. 90. 116. 17. 42.0 57.82. 209. (18. 
20. 25.) 36.0 27. 34.° ' 35.37. 40.41.42.44. 45.(48.) 52. 301. (433. 
35.) 565. 75. adImnopgqrs''w. (2. 12. 14.15. 18. 19. 49. z,) 
‚14, »bdovvaı auın KH 1.4.72. 157. 238. 243. 45. 48. 
300. ep w. 

: 155, gınev + avroıg SeCKIT 73.91. 122.°° 235. 43. 48. 
53. 565. depw. (27. 48.) 

‚Ich setze noch eine Stelle aus Johannes hierher, die deshalb 
wichtig ist, weil in der betreffenden Variante eine Korrektur des 
Origenes vorliegt: 

-  Joh.1y; Bydavıe]| Bndaßage TO?AUKT Orig. 1.13. 
u. 83242..66.,69. 77.20.78. 91.02 113.°° 14.16.2125 25.272 35.7 
e 2 45. 47.51.80. 219.m 37. 41. 46. 52. 62. 74.85. 346. l"mn 
+ (g) w. (48) (Darauf bezügliche Randbemerkungen (conf. 
= Scholz, in ee haben 108.29.37.43.51. 237.39.53.54.59.) 
In erster Linie erweist sich die von Scrivener kollationierte 
inuskel w als aufs allerengste verwandt mit KMIZ. Dieselbe 
ht fast ohne Ausnahmen an allen Stellen mit jenen Hndschrn. 
d kann mit ihnen als Führer der Gruppe angesehen werden. 


122. (zusammen mit 122.) 248.253. p — 482.565. (2°), in zweiter 
nie 63. 91. 237 243.247. a— 470. d—473. 569. (Te) Eine 
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nicht vollständig kollationiert ist, Berührungen mit 131. 107 un 
der Klasse 13—69—124— 346. 

Gehen wir zu den Stellen über, in denen im Lukasevange- 
lium KMI7 w alleinstehen, so folgen ihnen von andern Hndschrn. 
diesmal in erster Linie 42. 71. 220.248. p=482!) (auch 11 
116 erweisen sich als eng verwandt, leider sind beide durchaus 
nicht vollständig von, Griesbach kollationiert). In zweiter Lin 
kommen in Betracht 15. 29. 49. 80. 106. 253.473. (=d) 569. Berüh- 
rungen zeigen sich mit 1. 131. 157. 13—69—124— 346. 

Betrachten wir endlich die Varianten, in denen KMZ m 
9 gehen, so zeigt ein Blick auf die Liste (S. 112) im Verglei 
mit den übrigen, dass die Kodices 1. 33. 131. 157. 13—69—124— 
346 viel enger mit 9 als mit KM/7w verwandt sind. Es zeigen 
sich hier verwandt in erster Linie 42. 49. 71. 220. 248. 252. 408 
473. 4822), in zweiter Linie 15. 29. 68. 86. 116. 118. 122. 251. 253. 
254. 259. 300. Die beiden Listen von Minuskeln für Lukas stim- 
men im grossen und ganzen überein, und kontrollieren sich gege 
seitig. > 

Um die Gruppe, um die es sich hier handelt, noch deut- 
licher hervortreten zu lassen, und ausserdem die Probe auf das 
von uns erreichte Resultat an einer nicht zu diesem Zwecke und 
von andrer Hand zusammengestellten Sammlung von Stellen zu 
machen, bediene ich mich der verdienstvollen und wohl umfan 
reichsten Sammlung von Minuskeln, welche Hoskier in sein 
Abhandlung über die Minuskel 604 (— 700)?) geliefert hat. Jed 
der nach eignen Versuchen die ungemeine Mühe kennen gele 
die es macht, aus den verschiedenen Ausgaben die immer wied 
mit andern Sigeln angegebenen Minuskeln zusammenzulese 


1) Von den für Matthaeus gefundenen Kodices verlässt 72 die Grup; 
und zeigt sich 253 als weniger eng verwandt, dafür tritt 71 ein. V 
den Hndschrn. Muralts zeigt 565 in den Lukasstellen keine besondre Ver- 
wandtschaft. 

2) Wenn aus den Angaben von Muralt e silentio ein Schluss gez, 0 
werden kann, so erscheinen die Hndschrn. 565. 69. 75 sehr häufig auf 
Seite von 5 KMI. a 

3) A full account and collation of the Greek ars codex Ev. 
London 1890. Hier hat H, Introduction XXIX—CXVI die bemerkensw. 
teren Lesarten von 604 gesammelt und so vollständig wie möglich | 
Begleiter von 604 unter den Minuskeln zusammenzustellen versucht. 
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wird dem Verfasser Recht geben, wenn er sich zum Schluss (CXV) 
ziemlich scharf gegen Hort wendet: How useless and superfluous 
to talk of Evan. 604 having a large „western element“ ‚or of its 
siding in many places with the neutral text.... Do let us rea- 
lize, that we are in the infance of this part of the science and 
not imagine that we have successfully laid certain immutable 
foundation stones, — Das ist ganz gewiss richtig. Dennoch 
hätte Hoskier auf der andern Seite nicht so ratlos vor seinem 
Stoff stehen bleiben sollen und versuchen ihn ein wenig zu ordnen. 
Was nützt denn dieses fortwährend anschwellende Material, 


_ wenn es uns nicht gelingt es zu überwältigen! Es wäre besser 


gewesen, wenn Hoskier seine Arbeitskraft einer glücklicher ge- 
wählten Minuskel gewidmet hätte, als dem ganz willkürlich va- 
riierenden Kodex 700, der nur das tote und unverwertbare Mate- 
rial, das wir schon besitzen, vermehren kann. Will man weiter 
kommen, so wende man seine ganze Kraft zunächst den Minus- 
keln zu, die sich klassificieren lassen. — Wir wollen mit dem 
Schlüssel, den wir gefunden, auch än jene Sammlung herangehen 
und sehen, ob sich nicht leicht eine bestimmte Textgruppe ab- 
sondern lässt. Ich stelle wieder aus Matthaeus die Stellen 
von den bei Hoskier notierten zusammen, in denen die Überein- 
stimmung von KI/ auf unsre Gruppe führt, und unterstreiche die 
Kodices auf die ich das Augenmerk richten möchte: 


3, -de DELSVAZ KMIT 2. 3. 4. 9. 14. 15. 28. 34. 36. 38. 
39. 40. 44. 45. 49. 53. 60. 64. 72. 84. 87. 106. 14. 22. 23. 42. 82. 
219.36. 43, 53. 69.74.99. 301. 440. 73. 570. 8. 66. 69. 70. (195.)!) 
5, as 0 anoAvov 9 AZ KMI 1.4.5. 6.7.13. 14.16. 
21. 22. 24. 25. 33. 37. 45. 53. 61. 63. 72. 75.77.78. 91. 108.14. 24. 
271.57. 225. 35. 37. 42. 47. 48.74. 76.99. 300.473.) 507. 16. 


(8. 9. 10. 12. 14. 18. 19. 36. 48. 49. 150. 222. 234. 259.) 


1) 513 fehlt bis 13;,. — Natürlich geht auch jedesmal die Minuskel 700 
in den angeführten Stellen mit KM/J. Aber eine Verwandtschaft derselben 
mit KMIT lässt sich deshalb noch nicht ohne weiteres behaupten. Sonder- 
lesarten von KMIT teilt 700 im Matthäus nur wenige, von den oben S$. 116 
angeführten (also bis Cap. XV) keine einzige. — Zu bemerken ist noch, dass 
ich die bei Hoskier nach Serivener angegebenen Minuskelzahlen nicht in 
die Tischendorfschen umgesetzt habe. Ich bemerke, dass 473 Ser. — 565 Ti, 
475 — 569. 476 = 330. 507 (w) = 489. 509. (a) 10, (b) 11. (e) 12. (d) 12. (e) 
Br Ar. 72273. 74 Ti. 570, (p)’— 482. 
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10, + 0" Ioxagımıns BRDSA KMU 1.33.84. 124. 2 
37. 43. 48. 51. 507. 11. 12. 13. 14. 16. 17. 72. (47. 48. 50.52.58, 
55. 2288, 3457) Be 
15,, Tor oyloıs 9 KMM 1. 12.13. 33. 59. 80. 91. 194° 
57, 338. 43.46. 511. (18.19. 49.150. 25 x 5: 
416g — evrous 9 D SXA2 KMI 1.4. 33. 36. 38.42 
68.91. (124) 57.__209. 20. 37. 38. 43. nn 48. 473. (507.1 
AST a ne FE 
16,, aetov 9 S KMIT 1.5. 13. 15. 25. 28. 33. 36. 37.4 
54. 56? 58? 59. 60: 61. 72. 75. 80. 118. 122. 24. 36. (42.) 48. 
82. 83.84. 220.25. 35. 37. (38.) 40. 43. 44. 48. 51. 52. 53. 58. 
301. 46. 507. 8.9.12. 13.70. (48. 222. 259.) 
ae Inoovs 9 XT4 I 1.6.8. 14. 35. 37. 40. 42. 50. 5: 
56. 58. 60. 61. 62. 64. 66. 71. 72. 74.'' 75° 77. 80. 83. 85. 86. 108. 
14. 15. 16. 24. 27.42. 201. 18. 25. 35. 37. 38. 40. 41. 42. 44. 45. 
46. 48. 51. 52, 58. 59. 85. 507. 9. 10. 13. 42. 66. 68. (15. 36.) - 
ai 7, nA uıav NCLD AZ KIT 1.2.6.13. 33. 61. 84. 85. 86 
4.25. 225. 29. 38, 45.48. 301.46. 507. 11. (50. 53. 54. 259) 
ER 513 fehlen su) Be 
19, -oı BCL AZ MIT 1.4.33.72. 237. 38. 42. 48. 53. m 2 
507. (150. 150. 259.) R 
"  —avrm? 9 TEX KMI 1. 6. 25. 36. 37.42. 60. 63. 72. Tr 
115.16, 24. 31. 2352 42. 48. 53,99. 473. 507.9. 12.13.16. 708 
(22. 48. 150. 234. : : 57. 59.) Br 
19; uwvons 9 DN& KMZY 13. 15. 33. 69. 124. 220. 37T. 
43. 47. 48. (52) 53. 346. 507.13. 66. 0. TE 
19,, tovuarıas CUS KM 4. 42.46. 52. 54. 72. 77.80. 114 w 
4. 57. 87.0 219.38. (48.) 62. 473? 507. 13. 70. (196.)) = 
19,, oızıav K 8.27.28? 29.33. 35.37. 42. 56. 58. 60. 64. 66. 
69. 71. 72. 75.86. 114. 201.25. 42. 43.48. (52.) 473. 507. 108 
12. 42. 68. 70. W a a 
20,, vie NODEFLNZ IT 1.2.4. 6. 13. 33. 69. 80. 91. 12. 
(229.) 38. 40.43. 346. 440. 73. 75. 507. 43. T1. (6. 44. 47. ar; 
195. 96. 222. 34. 57.) 
21,8 — uovsCLDIE KMIT 1.6. 13.22. 25. 33.37. 42. 67. 2. 
73. 106.14. 24. 225.45.48. 846. 473. 50713. (6. 1% 
19. 24. 48. 49. 195. 96. 259.) 


1) 12 fehlt 19,5—20,. 
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213; -tıs 9 DIA KMIT 1.3.4. 9.22. 32. 33.34.36. 38. 39. 


48.53.59, 473. 507. 11. 16. 69. 75. 

22, a9" xaıagı DA KIT 27.32. 473. 513. 
22; — 01" Aeyovres 9 DSI MIT 1.2.3.9. 12. 13.33. 36. 44. 
61. 71 71. 73.86. 106. 16. 19. 22. 57. 82.87. 209.20. 25. 37. 38. 48. 


0. 232. 257.) 


0943. 47.48.53. 346. 507. 13. 70. 75. (150.) 

X 22,5 aroxrgıdnvar avrn ) DAS KIT 13. 28. 33. 45. 47. 62. 
69. 71 71. 73. 83. 86. 124. 25. 57. 201. 24. 37. 38. 41. 46. 48. 52. 
346. 435. 73. 76. 507. 9.13.42. 68. (44. 195. 222. 259.) 
2415 To tuarıov 9 DEKA 1.4.13. 18.33.42. 62. 63. 63. 69. 
21.72. 83. 114. 18. 24.25.°'67. 201. 9.26. 40. 41. 44. 46. 48. 52 52 
53. 346. 433. 73 507.13. 42.68. (14. 18. 54. 63. 259) 

77 24,, — wov 5 DAX 1.4.5.6,13.27.32. 33. 36. 37.38. 40. 
23.69.7472. 1114. 57. 218. AT: 38. #5. 51. 58. 59. _ 346. 439. 
73._507. 13.70. (20.234. 59) 

25, — aı 9 DE KIT 1.6. 33.42. 46. (71.) 75.84. (102.)1) 57. 


795, — de” 9 DEUTZ KM 27.33. 40.51.53. 61. 63. 68. 75. 
86. 124. 27. 31. 237. 38. 40.43. 44. 47. 48. 52.53 58. 59. 433. 
509.12. 15. 70. 75. (9. 10. 12. 13. 16. 17. 18. 20. 24. 47. 48. 49. 
150. 222. 257. 259.)/ Er = 
2%, —avıw 9 4 KIT (1.) 28. 33. 36. 40. 42.47. 53.56? 58? 

Be: 69. 72. (102.) 6.14. 259. 300. 507. 13. 70. 
Br. 26,, — 00ov U KIT 28. 33. 42. 47. 53.61? 68. 72. 115.20. 
248.59. 508. 11. 13. 
26, Aeyeova» ÜD KIT 13.33. 42. 72. 114. 473, 
027%, — de BL EFGH KM? 28. 33. 36. E 40. 46. 53 54. = 
u 761. 67. 69.71.73. (102) 6.8. 13. 15. 24.57. 2 


220. 35. 37. 38. 
44. 45 48 48. 52. 53.59. 346. 433.40. 509. 12. 15. 16. EL De 1 
13. 14. 15 15. 16. 17. 19. 20. 24. 36. 40. 44. 47. 48. 49. 53. 54. 150. 


222. 34. 57. 59.) 


1) 114. 116 e sil»nach Griesbach. 
2) 513 fehlt, also irrtümlich von Hoskier angegeben. 


42. 44. 49. 57. 63. 71. 72. 84. 87. 91._ 114. 22. 27.22. 224. 29. 37. 


47.51. 53. 58. 59. 99. 509. 11. 13. 15. 70. 75. (18.36. 44. 48. 39. 


22,, uovong BLZSD KMIT 13. 15. 33.69. T1. 72. 76. 124. 


209. 38. 40. 44.53. _507? (11. 13. 14. 17. 70.) (48.49. 50. ete.)?) 


ne 
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28, vanvınoev BNCE TI 1.42. 72.73.74. 114.18.) 
209. 48..85....346.: 473. 75. 507.12.13. (53) > 0 
Ich stelle noch einige Stellen nach Hoskier aus Markus zu- 
sammen, in denen die Gruppe KJ allein steht. u. 
Mrk. 1,5; — ev zn eonuo KIT 1.4.9. 11.12.20. 28. 42.50. = 
722.-114724231.9.209.232830048473, 2 50.2218: | 
2,, unye I2 KM 11.12.15. 28.33.42.68. 114. 265. 300. 
46.473, 507.19. 13. F: 
3, roıs oapßaoım avrov Yegamsvoan K 72. [114.]2) (220.) 
265. 507. 512. BR 
dgg Aeyovo@ ev eavın DS KIT (1.11. 12. 15. 19. 27. 33% 
42. 51:,53. 54. 60.68. 72: 76. 107.8. 11. 44.) 190225 "42.0 58.8 ä, £ 
209. 19. 20. 29. 37. 47. 48. 52.m 53. 59.) 282. 300. (46.) 58. 433. 
49. 73. (76. 507.8. 13. 69. 72.) (2. 13. 18. 19. 49. 195.) 


6, yvovraı DK 4.8. 114.22. 220. 45.47. 48. 51.53.82 
435. 507. 12. 13. 69. “S 
635 — avro" uadnrar .... Aeyovoı + avro (SA) D ©) ' 
11. (13.) 15.42. 53. 67. (69.) (71.) 72.77. [114. 16.) (124.) 57. (220 
25. (26.) 29. (35.) (37. 38.) 53. (59.) (61. 82.) 346. 473. 507.9. 
13.69. (222) BE 
6,5; anoAvosı EI'K 9.11. 132 28. 61. 69. 89. 107. 8.19.24 © 
27. 237. 38. 40. 41. 44. 45. 46.48. 52.59. 475. 507.9. 12.42 
43. 68. 70. 71. (150. 259.) Br. 
Tıı tevrov K 11.27. 53. 54. 68. 80. 220.29. 473. 507. 
8.12.69. 
8,, Asycı DF KIT 11.20.25. 28. 35. 36. 40. 45. 48.50. 2 
53. 54. 62. 74. 80. 83. 86. 89.90. 108. [14.]25. 201. 29. 34. 37. 
38. 44: 46.271: 300: °478..79:277..4507..9212 18215 a9 08% 
71: (48. 222.) 
10,7 + ıdov rıg aAovonog" — aıs" A K(M)ZZ A. 11. 13.15. 25. 
28. 42.50. (61..63.)-66.:69. 91.7 114. 16,24 220 BES 99. 
300.46. 406. (73.) 507. 9. 11.12.13. 70. (15.) Br: 
10,9 — un anooteonong" BA® KU 1.17. 28.59. 64. 69. 
114. 18. 22. 209. 29. 45. 53.58. 405. 40. 507.13. (9.10. 


% 
1) nach Griesbach, von H ausgelassen. Kt i 
2) Im folgenden scheint Hoskier die Symb, crit. von Griesbach icht 
benutzt zu haben. Die hinzugefügten Notizen habe ich jedesmal einge- 
klammert. d 
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10,5 nogaro de NE KIT 10. 11. 18. 25. 28. 42. 51. 56. 58..60. 
61. 62. 66. 71. 72. 74. 76. 80.83.89. 90. 114.16.23. 24.25. 201. 
19.20. 29. 34. 38. 41. 46. 53.85. 346. 507. 12. 13. 42. 43. 69. 70. 
7. (15. 17) 

I 10,, 0 ın00v5 Asyeı auıo KU 11. 114.116. 220. 37. 52. 
53.59. 507.13.69. (48.) 

11; ev zn oda! ANY KM 11. 15.28. 42. 49. 63. 66. 68. 
69.72.91. 114.16. 220.58.65.99. 300. 435.40. 507.12. (48.) 

ev nm od»? NS KMI 11.15. 66? 72. 92. 114. 116. 220. 
99. 37.53. 59.65. 440. 73. 507.12. (48.) 

11,, avrov enomcoare AC MIT 1.11. 33. 72. 7 
65. 99. 300. 473. 507. 13. 43. 70. (18. 19. 49. 150. 195. 222. 259.) 

11,, eSerogsvovvo B AA KMY 11.27. 28. 42. 50. 63. 68. 
722108. 24. 220.65. 300, -473.76--507- 1118770. (195) 

13,5 xaı do&ng noRAjg Ad MIT 3.4.6. 9. 11. 12. 13. 14. 15. 
28. 36. 37. 38. 39. 40. 42. 44. 47. 50. 51. 53. 54. 60. 61. 63. 68.69. 70. 
72.18.91. 106. 8. [14. 15.) 24. 27. 31, 42.57. 218. 19. 20. 38. 45. 
2759.62: 99: 346. 507. 9. 11. 12.13. 70: (2.13.15. 17.) 

14,, — tes AFNUW KU 1. 11.69.72. 114. 16. 31. 42. 
220=20..35.38.53.° 485: 73. 76. 507. (18.'198.) 

14,; + Kaıuapyav AKMIT A. 11. 13. 27. 42. 54. 61. 69. 72. 76. 
904106. 114. 16.) 24. 209. 29. 34. °: 38. 48,52.m.53. 99. 346. 
473. 507.11. 13.70. (20.) 

ib. zaı 0: yoauuarsız za oı roE0ßvregoı A(D) KY 11. (72.) 
[114] 220.53. 300. 473. 507. 12. 70. 

15,3 + Asyovrss" ortavomoov ADKMY 15. 42. 47. 72. 76. 
[114] 22. 238. 48.52.53. 473. 507. (7.9.10. 12.13.15. 
19. 49. 195. 198. 222.) 

16, oaßßaro» KIT 1.4. 7. 11.17. 28. 29. 37. 40.42. 44.47.68. 
65. 67. 68. 74. 80. 89. 90. 108. [14. 18.] 25. 31. 54. 93. 209. 29.34. 
39. 40. 44. 45. 47. 48. 51.53. 507. 8. 11.12. 43.69.71. (18. 24.35. 
44. 47. 48. 49. 53. 150. 222. 34. 57. (59.)) 

Für Lukas stelle ich folgende Stellen zusammen: (die unter- 
strichenen sind von mir zusammengestellt, die übrigen aus 
Hoskier.) 

1, zagedoxav KIT 29.72. 73. 253. 507. (44. 69 nach Seriv. 

von H ausgelassen.) (44. 53.) 

2,5 zvoeßng SI’ KIT 11.15. 63.68.72. 114.33. 220. 53. 54. 

473. 507. 12.69. (196. 234.) 


300. 415. 40. 473.76. 507.9. 


11; 


aus Luk. XI. XII. XXII XXI. 


17 xaı NA KH 1.13. 15. 16. 19. 34. 36. 39. 2. 50. 63. 


enoauusvnv KMIT 40. 42. 53. 63. 68. 72. 114. 239. 53. 2 59. 


+ ng moleos KIT 25. 42. 54. 59. 63. 72. 114. 33. 248.53. 


„ — xaı 0ı user’ avrov BIT 42.63. 70.72. 220.53. a0. 
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Ta onuara anavra ravra AD KU 72. 114. 253. 300. 
507. 11. 
— de DK 28.91. 239.99. 300. 413. 40. 


+ 0 Inoovs AMIT 11. 42. 54. 64. 68. 114.30. 2%. 248. En 


eA%ovrog KIT 124. 400. 73. (48.) Ä = ze 


68. 69. 7 107. 24. 31. 57. 209. 43. 53. 54. 300. 46. 2. 
73. in 13. 70. (24. 31. 44. 47. 50. 150. 222. 234.) a = 


99. 473.507. 70. (48.) 


473. 513. _ 


, &X avım» NRUXT’ KIT 13.33. 42. 44. 61? 63.69. 72. 116. 


17. , 235. 48. 51.54. 346.473. 507.9. 13.15.70. (18. 
44. 47. 48. 196? 259.) ; 


„ e&nA%ere KMIT 1.15.42. 45. 46. 49. 50.52. 53. 63.71. 114 


16. 17.]24..29.:31. 33..° 220.25. 54. 512. 69.248 17508 
Avyvıev!) (RD) U (KMIX) (2. 42. 63. 68.72. [113. 16.) 
23.24. 33.57. 220) 51.(53) (300) 46. (475) 507. (20. 
29. 31. 32. 40. 44. 47. 48. 50. 53. 150. 234.) 


507. (70.) 
+ avzoıg KIT 28.42.63. [116.) 209.53. 507.70. 
+ 01” zıwves A KI 15. 27.42.) 116.45. 220.37 48003 
507. 13. 69. Orig. ee 


; +o Moovs KIT 2.25. 40. 42. 57. 60. 63. 64. 68. 71. '. 


16. 21.22. 234.m 39. 42..48. 53. 82. 300. 507. 8.9.12. 1 

43. 69.70. (44) 
+ To" agyovrı 9 A KMIT 13.25. 27.33. 42. 45. 63. 69. 7: 
86. 106. 13. 14. 24. 42. 57. 253. 300.46. 507. 8. 12. 
(18. 19. 48. 49. 150. 222. 259.) 
euelle KUA 1.3.11.28.56.61.71.74.90. 108.15.25. 2 
20. 25. 34. 40. 42. 43. 44. 45. 48. 54.59. 382.435. 507.9. 
43. 66. 69. 70. 71. 2 
Hinzuzuziehen sind die oben zusammengestellten Var 


1) es sollte heissen + zp“ Auyvıav. 


3, 


r 


9 aurog Inoovgs AD KII 33.80. 123. 218. 19. 25. 54. 473. a 
75. 507. 70. 

— 2" ue LA KIT 1.3.44. 74. 76.123. 218.19.25.54. 473. \ 

75. 507. 70. (47.196. 234.))) 

+ v» CTSTV4A KMIT 9. 10. 12. 19. 24. 44. 56. 58. 60. 61. 

69. 71. 73. 76. 77. 86. 87. 91. 98. 106. 8. [16.] 19. 22. 23. 24. 

31.42. 218. 19. 20. 25. 35. 44. 45. 48. 49. 53. 54. 58. 59. 62. 

85.99. 433. 35.40. 74. 507. 9. 12. 17. 70. 72. (4. 47. 49. 

196. 222.) 

— yag F@K 42. 229. 473.-507..13: 

n rov BTDUXA4K-. 4. 5. 10. 11. 15. 16. 22.33.42. 48. 52. 

54. 58. 60. 61. 62. 65. 66. 73. 74. 76. 83. 90. 106. 22. 27. 45. 

201. 20. 34. 41. 46. 47. 50. 52. 54.62. 85. 99. 476.77 507. 

8. 12. 17. 42. 43. 69. 70. 71. (234.') 

Aaron ö DUXAK_ 1.10. 13. 15. 33.42. 51.53. 68.69. 70. 73. 

80.89.90. 108. [16.] 18. 24. 27.57. 234. 35. 45. 49. 51. 54. ee 

85. 473. 507.8. 9. 17.43.69. 70.71. (19) Br 

0, —orı BL GUX KI 1. 12. 25. 33. 36. 40. 53. 57. 63. 68. 71. RN: 
86.90.91. 108. 16.42. 245. 48. 53. 59. 99. 507. 9.70. (24. 

- 31. 150.) 

, NR$ov 700 euov 9 AXD KIT 1.3.13. 18. 33. 56. 58. 61. 69. 

711.73. 76.83.86. 122 23. 25. 27. 45. 57. 70. 201. 18.39. 
41. 46. 47. 48. 49. 51. 52. 53. 54. 59. 62. 99. 346. 440. 507.8. 

9. 10, 12. 17. 42. 68. 70." (54. 55.) 

11,, —xaı 9 AUXA KMI 1.4.5.7.11. 13. 22. 25. 42. 51. 56. 
58. 61. 69. 74. 76. 89. 90. 91. 95. 97. 116. 18.57. 220.34. 47. 

48.49. 53.54. 346. 440. 507.8. 9.43. 70. 71. 

dedooxa SA KMIT 1.10. 13. 16. 22. 28. 33. 35. 37. 42, 51. 56. 

8. 61. 69. 83. 108. [16.] 23. 24. 25. 31.57. 201. 18. 19. 20. 

5. 26. 35. 41. 45. 46. 48.49. 52.85. 346. 476. 507.8. 12. 

7.42.68. 70. (2.14. 20. 48.49. 53.54.55. 195. 222. 34. 
59.) 


von hier an geht 604 mit unsrer Gruppe. 


te Baar Sr a 
TEE BITTER, 
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16, — yo 8 AA MI 33. (69) 72. [116] 24. 245.54. 
473. 507.9. 43. 70. (48. 222.) 
17,, + xaı BSUX MI 36. 45.51.69. 91. 125. 225.47. 
(150. 259.) 
175, + aavrov XU 1.15.27. 42. 76. 78. 122.°° 247.529 
473. 76. 507. 70. 5 
17,, yıwooxsı HTA K 89. 225. 47.48.59. 346? 435. 
8.10.12. 15. 43.66. 75. (62502.234. 57.595 
18, + 280 9 XI 1.13. 27.33. 42. 53.69. 78. 124727 
49.54. 4732 507.9. 15. 70.75. (63. 196.) 
18;, de AUOKIH 1.27.29.33?42. 220. 473. 507. 9. 70. (198 
18,, anexgwaro AUO II 1.33. 157. 254. 99. 473. 507.9. 70. 
(15. 63. 190.) v 
18,, — avem BL ACUXY MI 1.33.157. 249, 99. 
507. 9. 70. Fe; 
1855 + wa NUY KU 12.15.27.91. 119. 220.45. SATSzTe 
507. (15.°) (195.) Be 
18,9, — ralıv GU KIT 1.10. 13. 18. 23. 33. 35. 36.42. 44. 47.48. 
56. 57. 58. 61.62. 66. 69.73.83.  124.25.27.7 20122: 20. 
26.°" 40. 41. 44. 46. 52. 53. 85.99. 346. 473. 77. 507.9. v. = 
42. 43. 68. 70. (2.7.14. 54. 63. 196. 222.) of Er 

1995 + xaı nexovro noog avrov 9 UXA U A. 13.15. 27. 33. 
38. 42. 68. 69. 78. 106. 24. , 220. 54. 62.. 346. 440. 73.758 
70.011.2.5072.920! k 
Demgemäss stellt sich das Verwandtschaftsverhältnis 
Minuskeln zu unserer Gruppe folgendermassen. 
Durch alle Evangelien hindurch zeigt sich der Ko 
489 = 507 — ws. aufs allerengste verwandt. Ihm folgen: 
Für Matthaeus in erster Linie 42. 72. 114 (dessen Verh; 
nis sich noch günstiger stellen würde wenn er vollständig ko 
tioniert wäre), 124 (doch hat 124 einen ganz merkwürdi 
mischten Text), (237.) (238.) 243. 248. 253. 474 (— 513. es 
(— 570 ps®-) 565, in zweiter Linie 28. 37. 53. 63. (in der 
Hälfte des Mtth.) die Angaben aus 91 + 299, wenn si 
lich aus demselben Kodex stammen (s. Gregory zu N 
S. 487), 71. (Ser. g.) (75? 86?) 106 (nur sehr wenig vol dis 
angegeben), 116 (ebenfalls nur ganz an = kollationie ), 
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‚122 (namentlich die Korrekturen in der Hndschr.) 225. 245. 
259. 470 (= 509 as.) 473 (= 512 der.) 1) 

Im Markus in erster Linie 11. 28. 42. 72.114.220. 229.2 = 
300. 473. 474. 565, in zweiter Linie 15. (53.) 63. 68. 91. 116. 1 
(* und --) (124.) 237. 248. 259. 470. 482. 

Im Lukas 42. 63. 72 (mindestens in der ersten Hälfte), 114. 
248. 253. 565 (in der ersten Hälfte des L), in zweiter Linie 15. 
29. 68. 71. 116. (133?) 220. (254.) 300. (470.) (473.) 474. 482. 

Im Johannes 42. 91. (114 ist in vielen in Betracht kommen- 
den Stellen nicht notiert) 220. 248. 253. 254. 470. 482. 565, in 
zweiter Linie 15. 27. 73. 76. 90. 122. 218. 259. 473. 483. 

‘Von Evangeliarien kämen etwa in Betracht 18.2) 19. 24. 36. 47. 
48. 49.150 (Ser. H) 181 (Ser. P) 183 (257 xs®:) 184 (= 259 ys«.) 
185 222 z°@.). Doch.sind fast alle, namentlich die letzten, auch 
vielfach mit 9 verwandt. 

Eine Vergleichung der Liste aus Matthaeus und Mrk. erweist, 
dass die scheinbare Verwandtschaft von K//w und 1—118—209. 
33. 131. 157 zum grössten Teil durch 9 vermittelt ist. — Eine 
besondere Untersuchung erforderte die Klasse 13—69—124— 
346, von der sich namentlich 124 als speciell berührt von KI 
erweist. 

Es bleibt noch ein grosses Feld für Einzeluntersuchungen. 
- Es wird möglich sein innerhalb unserer Klasse noch wieder 
Gruppen zu unterscheiden, wie ich es in der Hndschrngruppe 
der Apokalypse versucht habe. Es müssten alle genannten Ko- 
dices ausser den von Scrivener und etwa den von Matthaei kolla- 
tionierten noch einmal kollationiert werden. Es ist zu wünschen, 


1) im grossen und ganzen für Matthaeus dieselben Hndschrn. wie oben 
S. 117; hier kommen noch einige andre hinzu. Von denen die oben ange- 
geben waren, zeigt sich hier nur 247 nicht enger verwandt, 474 — 513 (eser.) 
fehlt in der ersten Hälfte des Matthaeus. Einige Variationen gegenüber 
der obigen Zusammenstellung zeigen die Lukashndschrn. Die Verwandt- 
schaft von 71 erscheint hier nicht so gross. 72 ist nur in dem ersten 
Teil des Lukas verwandt, daher in obiger Zusammenstellung nicht vor- 
handen. 63 fehlt dort und zeigt sich hier eng verwandt. 49 erwies sich 
dort verwandt und fehlt hier. 

2) nach Gregory vielleicht die verloren gegangene Min. 106. 181 ist 


in Ciseissa in Kappadocien geschrieben im Jahre 980. 
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dass die Unmenge der noch nicht kollationierten Min., wo 
legenheit sich bietet, daraufhin untersucht würden, ob 
unsrer Gruppe gehören oder nicht. Das kann zunächst leicht 
durch Stichproben geschehen, schon nach den oben angeführ 
Stellen, die man sich etwa noch für- Lukas und Johannes etı 
ergänzen müsste. Es wäre zu wünschen, dass wie Lagarde 
alten Testament seine Lucianrecension herausgab, so ‚auch 
neuen Testament der Versuch, die Archetypen der einzelnen 
Gruppen von Hndschrn. herzustellen, gemacht würde, und nach 
diesem Archetypus etwa die künftigen Kollationen der zugehö- 
“rigen Min. unternommen würden. 
Ich stelle einige Notizen über die genannten Kodices zusamm 

489 (w) Cant. coll. Trin. B. 10. 16. = Ae. 195 —=P. 252. 
letzterer ist uns der Kodex schon bekannt. Über ihn zu ve 
gleichen: Scrivener Kodex Augiensis XXXVII. Er wurde 1316 
auf dem „heiligen Berg“ Sinai geschrieben. Diese Angabe de 


. Lokalität der Hndschr. ist höchst bedeutsam. Schon Field 
obachtete die Verwandtschaft mit K. (s. darüber Zusamm 
stellungen bei Ser. XL). Ki i 

42. ist leider nen gegangen. Was wir von ihm wissen 
ist in Randbemerkungen zur dritten Stephanus-Ausgabe v 
Petrus Pithaeus notiert, und findet sich aufgenommen bei Mill- 
Küster. Schon Mill bemerkte die Verwandtschaft mit K. 

72. Lond. mus. brit. Harleianus 5647 „Olim monasterü $i- 
meonis Thaumaturgi ev tw Javuaor® 0908: tempore petri 
batis. XI. Jh. Er gehörte dem Presbyter David, Sohn des Met 
politen Michael von Bosra. Arabische Anmerkungen im Ko 
Kollation bei Wetstein, vgl. Griesbach, Symb. erit. I. CLXX 

114. Lond. mus. Brit. Harl. 5540. XI? Jh. Es fe 
Mtth: 17,—3- 2658 —73- 28,9 —Mrk. hı2 (von späterer Hand e 
schoben). 2) 


1) Griesbach: „concordat cum ADK 28. 29. 41.“ : 

2) Griesbach (Symb. erit. L-CLXXXXIV) hat Mtth. 8-11 ve 
Cursim vero inspexi religquam Matthaei partem, Marcum, Luc. I—XIX, 
I—IV. Die Hndschr. bedarf dringend einer Kollation. , Gr. zählte sie 
Klasse K 42. 63.72 (consensum frequentem cum ACDKL 33, paene perpetu 
autem cum insigni codice 42, atque item cum 63 et 72); vgl. Hug, Einleitı 
193 eine ehrreiche Tabelle, durch die Hug die Zusammengehörigkeit: 
(A) K(M) 42. (106.) 114. 116. 253 beweisen wollte. i 
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243. Mose. typogr. synod. 13. XIV. (XII) Jh. „Fuit quon- 
dam in Monte Atho in monasterio Iberorum.“ Matthaei Thes- 
salon. 246. 

348. Mosc. syn. 277. a.1275. „dia xeug@v Meietlov uovayod 
Too 2x Beopoias ogumusvov dıa ovvdgoung xaı uıoranmodoolag 

.. 700 ... lsoouovayov Kvood Alvaiov.... Tag... uovijg Too 
YEmpylov TG Tod uavgov Erwvvuovuevng‘* Matthaei Thess. 197, 
nach Matth. verwandt mit 71. 

353. Olim Moscuensis Nicephori. XI. (X.) Jh. „Olim Nice- 
phori Chersonis et Slabinii archiepiscopi.* Matthaei 10. Nach 
einer Bemerkung von späterer Hand war der Kodex einst im 
Kloster des heiligen Michael zu Jerusalem. (Matthaei Thes- 
salon. 236.) 

473. Lambeth. 1178. XII Jh. (Ser. XL.) Ser. d. Es fehlt 
Mtth. 1,3. Die Verwandtschaft mit g und p!) wird von Seri- 


_ vener XXXII hervorgehoben. 


474. Lambeth. 1179. XI. Jh. Ser. e. (513.) Es fehlen Mtth. 
Be 1 1er My 2d4. 26 — 274. Mrki 8,9--9,. Joh. 
11g-30. 133—21,;. Olim in mon. Trinitatis in insula Chalce. 

482. Lond. mus. Br. Burneii. 20. XIU. Jh.?2) Ser. p. 570. 
„saepe cum 489 consentit“. Nach Ser. mit edeg verwandt. 

565. Petr. caes. Muralt.53. (Ser. 473. Ti.2Pe-) IX.(X.)Jh. Eine 
spätere Hand in Mtth. 20,905: 214,5; —2%. Lk. 10,615. 1845_4r. 
2054-39. Joh 17,—,,, desunt Joh. 1135-49. 1393-93. Kollation bei 
Muralt und Belsheim, das Evangelium des Mrk.°) „Olım mona- 
sterii s. Joh. prope Houmisch-Khan in Ponto, ferebatur manu 
Theodorae imperatricis scriptus esse.“ Sehr bemerkenswert ist 
die sich beim Markusevangelium findende textkritische Bemer- 
kung: gyoapn xaı avreßindn E% TOP 1LE0000Avumv Talaıov 
avrıyoapov. 565 ist zwar speciell verwandt mit unsrer Gruppe, 


aber er zeigt sichtlich gemischten Text. Ich warne davor den- 
selben infolge seiner vielen altertümlichen Lesarten zum Aus- 


2 


gangspunkt der Untersuchung zu wählen, wie Hoskier es mit 


700 gethan. 


. 


1) 71 und 482. 
2) Seriv. XLIX an der Jahreszahl ist geändert, (s, w 2%) „some silly 


L. person has changed the w into v“ (aus 6793 (= 1285) : 6493 (= 985). 


3) Forhandlinger i Videnskabs-Selskabet Christiania 1886. 
Texte u. Untersuchungen XI, 4. 9 
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11. Paris. Nat. 121. 122. XII. Jh. Einst im Besitz eines aytov 
Nıxoraov (NnzwAaov) ng xogıavns(?) Kollation bei Scholzt), 
geht im Markus mit unsrer Gruppe. 

63. Dublini coll. Trin. X.(?) Jh. Kollation bei Mill, neuer- 
dings von J. Twycerosse kollationiert. (Gregory.) Griesbach 
CLXXXXIV macht auf seine Verwandtschaft mit ACDKL nament- 
lich 42. 72 aufmerksam. CLXXXXIX zählt er ihn nur im Lukas 
zur Gruppe K 15. 42. 72. 

220. Vind. caes. Ness. 337. XIV. Jh. „Alter contulit.“ Im 
Luk. und Joh. mit der Gruppe verwandt. 

229. Escurial 4. IV. 21 geschrieben 1140 „manu Basilü 
notarii Argyropoli“. (Birch, Escurial 8.) Zeigt im Luk. Verwandt- 
schaft. 

300. Paris. nat. Gr. 186. XI. Jh. Mtth. Mrk. Luk. „Scholz 
contulit totum.“ Ebenfalls abgeschrieben und verglichen nach 
den ältesten Kodices auf dem heiligen Berg in Jerusalem. (Ver- 
wandt mit der Gruppe im Mrk. und Luk.) 


15. Paris. Nat. 64. XI. Jh. Kollation bei Mill (de Louvois. 
Par. 8). Was es heisst, wenn Scholz „contulit maximam partem“, 
ist bekannt; von Griesbach, Symb. erit. CLXXXIX im Lukas zu 
unsrer Gruppe gerechnet. 

28. Paris. Nat. 379. XI. Jh. desunt Mtth. 7,,— 99. 143; — 
16,0: 602 Tug- Lk 20,022. Joh. 12,013... vo 
18,638: 19ıı — fin. Kollationen bei Mill und Scholz; auch nach 
Griesbach, S. er. I. CLXXXI im Markus (letzte Hälfte) verwandt 
mit K 11. 42. 72. 91. Nach W-H. 242 hat 28 in den ersten Kapi- 
teln des Mrk. ein starkes „western element“, s. auch unter 68. 

37. Par. Nat. Coisl. 21. XL? Jh. Kollation bei Wetstein. 
Die Perikope über die Ehebrecherin am Ende des Johannes- 
evangeliums.?) 


53. Ox. Bodl. Selden. supra 28. XIV. Jh. Kollation bei Mill, 


1) Griesbach Symb. er. I. CLXXXXIX hat schon die enge Verwandt- 
schaft von 11 mit K 42. 72. 91 (im Markus) erkannt. 

2) Doch hat Griesbach S. er. CLXXXXIX wohl Recht, wenn er 37 zur 
Klasse CL 1.33 zählt. 
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nach Mill verwandt mit 4. „Seriptus manu (Nicolai?) avayv@orov 
Tod zaßarrcon.') 

68. Ox. coll. Lincolniensis Gr. II. 17. XII. Jh. Von Zakyn- 
thos stammend(?) Kollation bei Mill. Griesbach CLXXXXIX 
zählt ihn im Lukas zur Klasse K 15. 42. 72 (nec non D 28. 71). 

71. Lond. Lambeth. 528. XII. Jh. „Olim archiepiscopi Ephe- 
sini.“ Kollationen bei Mill (Eph.), Wetstein, Serivener; zeigt 
Verwandtschaft im Lukas und Matthäus, nach Scrivener ver- 
wandt mit degp. 

91. Olim Perronianus. X. Jh. „Fuit monasteru S. Taurini 
Ebroicensis. Kollation bei Mill; vielleicht identisch mit 299 nach 
F. J. A. Hort. (Gregory.) Griesbach CLXXXXIX zählt ihn im Mrk. 
zur Klasse K 11. 42. 72. (299 „Scholz eontulit totum“.) 

106. Olim comitis de.Winchelsea. X. Jh. Ist leider verloren 
gegangen. Hätten wir eine ausreichende Kollation, so könnte 
sich vielleicht seine Verwandtschaft mit unsrer Gruppe beweisen 
lassen. 

115. Lond. mus. Brit. Harl. 5559. X. Jh. Wird näher zu 
untersuchen sein. Griesbach CLXXXXVI: Perlegi atque contuli 


 Mith. 8—18, religua cursim perlustravi. Griesb. hält ihn für 


verwandt mit CLD 1. 33. 

116. Lond. Mus. Brit. Harl. 5567. XII. Jh. Stammt aus 
Smyrna, bedarf ebenfalls dringend einer vollständigen Kollation. 
„Griesb. cursim contulit.“ Nach Griesbach CLXXXXIX geht der 
Kodex in Mtth. in erster Linie mit CDK(P)L 1. 13. 33. 37. 53. 60. 
61. 73, in zweiter Linie mit 42. 46? 50? 72. 90? 106, in den ersten 
Kapiteln von Markus mit der ersteren Klasse, in den .letzten mit 
K 11. 42. 72. 94, in Lukas mit K 15. 27. 42. 63. 68. 72. (D 28. 71.) 

122. Lugd. Bat. bibl. publ. Gr. cod. 74.A. XI. Jh. Act, 


- 177. Paul. 219. „Jac. Dermontius contulit“, „Manu Basilii mo- 


nachi et diaconi seriptus vel saltem rubricatus.* — Namentlich 


die Korrekturen von 122 sind beachtenswert. 


237. Moscuae Syn. 42. X. Jh. „Olim Isaaci ze@Ttov iego- 
uovdyov qui cod. monasterio Philothei in monte Atho dono 


 dedit.“ Die Perikope von der Ehebrecherin am Ende des Johannes- 


1) Von Griesbach ebendort zur Klasse CL 1. 33 gerechnet. 
9* 
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evangeliums „zodöto To Evayyelıov Ev Tols axgıßeoregoıs Tv 
Avrıygdpmv 09% evontar“ (vgl. 37). „Matthaeius eontulit (d) ef. 
Thess. 242.“ 

259. Moscuae Syn. 45. XI. Jh. Die Perikope von der Ehe- 
brecherin am Schluss des Jobannesevangeliums evonraı Ev rıow 
Avrıygapoıs xal TO TOLDTOV xEp@Aaı0v .... Nach Gregory 
verwandt mit 250. (Matthaeius contulit (a) Thhess. 237.) 


Die Zusammenstellung ist nicht vergeblich gewesen. Eine 
Reihe der zur Klasse gehörigen Kodices können wir lokalisieren. 
Ich stelle nachträglich noch hierher, dass K aus Cypern herüber- 
gebracht wurde, I/ lässt sich bis zu seinem Aufenthalt in Smyrna 
zurückverfolgen. Wichtiger ist die Nachricht, dass 489 (w) auf 
dem Berg Sinai geschrieben wurde. 72 ist wahrscheinlich eben 
dort geschrieben. 253 war einst im Kloster des heiligen Michael 
in Jerusalem. 300 und 565 sind nach Hndschrn. auf dem heiligen 
Berg in Jerusalem verglichen. | 

Die letztere Nachricht leitet an zu einer weiteren Unter- 
suchung. 

Dieselbe Notiz findet sich in A am Schlusse von Lukas und 
Johannes: eyoapn xaı avreßindn Ex Tmv (sic) 1E0000AYuoLg 
NAAUOV AVTIYEAPOV TOV Ev TO AaYLım 0981 anoxsıusvan.!) Be- 
merkenswert ist, dass in der A ergänzenden Minuskel 566 ro Jov- 
daıxov evayyeiıov eitiert wird.?) (Gregory zu / und Min. 566.) 

Min. 157 liest am Schluss von Mtth. eyoapn za avreßindn 
EX TO EV 1E0000AUu0LS NAAALOP AVTIYIAPOP, TOP Ev TO aYLO 


008 ANOKELUEVOV (EV OrTiyoıg Pound, KEparaıorg TOLAXOOLOLG TED- 


nxovra.erte), am Schluss von Mrk. sygapn zaı avreßindn 
OUOLOG EX TOP EONOVÖAOUEVOP EV OTIXOLG XLÄLolg NEPTRZOGOLE 


NEVTNAOVTOLS, #EpaAaloıs CA4.?) Nach Scholz findet sich etwa 
dieselbe Bemerkung in den Min. 164. 376 (Scholz ceursim con- 


tulit), 428 (nach Scholz Abschrift von 300). 


1) Gregory 339. 
2) Wohl schwerlich hat der Schreiber dieses Kodex das Hebräerevang, 
noch gesehen. Aber die Notiz ist ausserordentlich wichtig zur Feststellung 
der Herkunft des Kodex. 


3) Birch Variae lectiones I. XXXIII vgl. den Schluss von Lk. Joh. | 
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Min. 262 ist speciell verwandt mit A und hat nach Gregory 
genau dieselbe Unterschrift wie jener. Wenn Min. 20 und 117 
(20 hinter Mrk. (Gregory), 117 hinter Mrk. und Jo. (Griesbach 


- CC)) die Unterschrift haben: eyoapn xaı avreßindn ouoLwg €x 


To» eonovdaousvov, so scheint diese Notiz durch eine mecha- 
nische Nachschrift eines Kodex, der in seinen textkritischen Be- 
merkungen 157 (s. 0.) ähnlich war, entstanden zu sein.!) Nach 
Gregory stimmen in 20 und 300 die Seitenanfänge bis auf die 
Silben überein, während sie im Text starke Differenzen zeigen, 
die ein Korrektor dann auszugleichen bemühte. Das hier vor- 
liesende Rätsel kann ich nicht lösen, auch liegt mir ein ge- 
nauer Bericht über 300 nicht vor. Aus 300 kann 20 nicht ge- 
flossen sein. E 


Wenn man die Kodices “1 157. 565 mit einander vergleicht, 
so ist freilich klar, dass jene „alten“ Hndsehrn. in Jerusalem 


- nieht von gleicher Art und von gleichem Werte waren. A zeigt 


fast durchweg den Text der späteren Majuskel, oder auch einen 
singulären Typus 2), nur selten zeigt er sich mit KIJ/ verwandt 
(s. z. B. oben 8. 85 Jo. 1,8). 157 ist jedenfalls 9 verwandter als 
KU. 565 zeigt einen stark gemischten Text. Gemischten Text 
können wir überhaupt infolge jener Notiz bei fast allen jenen 
Kodices erwarten. Dabei hing der Charakter der einzelnen Ko- 
‚dices ja ganz ab von dem Werturteil, den der Schreiber über 
die von ihm verglichenen Antigrapha fällte. So haben z. B. A 
262 (mit einem Asteriskos versehen) die Perikope von der Ehe- 
brecherin aufgenommen mit der Bemerkung ra oßsALousva ev 
row avrıyyapoıs 0v xeırar, ovde Anolıvagıov, ev de ToLS QQ- 
KUOLG 01a xELTaL UVMUOVEVOVOLV TNG NEOLKORNG TAVTNS XL OL 
arooToAoL, Ev aus egEdevrto dıarafecıw. Nach dem Urteil des 


_ Schreibers dieser Bemerkung waren also die die Perikope ent- 


haltenden die älteren und wertvolleren Hndschrn. Nach dem 


1) orıyoı zählt 20 freilich 1590, zepaAcıa 237; (s. oben) 117. arıyou 
Mrk. «pv Joh. Pr. zeparcın 07. — Die Kodices beweisen also deutlich, 
dass nicht alle Hndschrn, welche jene Unterschrift haben, selbst in Jeru- 
salem verglichen sind. Das istıja auch bei vielen der späteren Minuskeln 
von vornherein als selbstverständlich anzunehmen. 

2) A bedarf einer Untersuchung, verwandt ist 262. Sonst ist es mir 
nicht gelungen von A aus eine Hndschrngruppe zu bestimmen. 
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Urteil desjenigen, der die Bemerkung in Min. 273 machte, waren die 
axgıBEOTEg0L aurıyoapoı diejenigen in denen die Stelle fehlte. — 

Aber Hndschrn. wie 157. 565. 300, auch A, zeigen jedenfalls, 
wie wertvolle und interessante Hndschrn. unter den alten Anti- 
grapha in Jerusalem waren. Wenn wir irgendwie Hoffnung haben 
können, dass uns das textkritische Material, das Origenes zu- 
sammengearbeitet, das Pamphilus in Caesarea gesammelt und 
vermehrt hat, in irgendwelchem Masse erhalten ist, so müssen 
wir in Jerusalem, auf dem Berge Sinai ete. suchen, diese ganze 


nähere Umgegend hat unter dem wissenschaftlichen Einfluss von 


Caesarea gestanden. 


Ich fasse noch einmal das Resultat zusammen: 


1) Die Gruppe KI/w(M) hat unter den Minuskeln ein sehr 
zahlreiches Gefolge, wenn freilich auch viele Minuskeln nicht 


mehr den reinen Text der Gruppe bieten und in den einzelnen 


Evangelien in ihrem Charakter schwanken. 

2) Was ihre Stellung zu den übrigen Hndschrn. betrifft, ist 
zu bemerken, dass KI/w dieselbe Mittelstellung einnehmen zwi- 
schen den ältesten Majuskeln und der grossen Gruppe der jün- 
geren, wie Hx° Euth. 73 in den Paulinen, und P Andr. in der 
Apokalypse. 

3) Eine Reihe der wichtigsten Hndschrn. dieser Gruppe 
lassen sich lokalisieren und weisen nach Palästina, lassen also 
vermuten, dass in ihnen die Einflüsse der Bibliothek von Caesarea 
nachwirkten. 

4) Ich füge hinzu, dass auch in vielen Fällen eine bestimmte 
Orthographie in unsrer Gruppe sich nachweisen lassen wird. 
Auf den ersten Blick fällt auf, dass unsre Gruppe die «-Formen 
vor den &ı-Formen berücksichtigt (cf. die Variante «do» — eıdor). 

5) Die Klasse KJ/ zeigt mannigfache Berührungen mit 
Örigenes. 

Ich überlasse es Kundigen die Schlüsse aus dem zu ziehen 
und begnüge mich demgemäss folgende Desiderien aufzustellen: 

1) Eine genaue Kollation fast aller wichtigen Minuskeln 
unsrer Gruppe. 

2) Untersuchung möglichst vieler Minuskeln durch Stich- 
proben auf ihre Verwandtschaft mit unsrer Gruppe. Besonders 


Tusammentragung des ganzen Stoffes in kritischen An- _ 
ungen unter einem Text, den man aus K//w im wesent- 
konstruieren hat. 


V, Zur Textkritik der Apostelgeschiehte. 


Anhangsweise mögen hier noch einige Winke gegeben 
den, nach denen die Methode einer exakten Klassificierung der 
Hndschrn. auch in den bisher noch nicht behandelten Abschnitte 
des neuen Testaments (Akta, katholischen Briefen) durehgefüh 
werden kann. Den ägyptischen Lokaltext vertreten hier (i 


in Acta sowohl wie in den Paulinen einem andern Texttypus 
folgen, als wenigstens A durchweg, C zu einem grossen Teil in 
den Evangelien. Und zwar nähern AC sich durchaus der uns b 

kannten Gruppe Bx. Ein Blick in die Varianten Ti’s zeigt ferner, 
dass als fünfter Zeuge für diese Gruppe die Min. 61 hinzukomm 
die leider nur zu 1,—1g: T,7—1Tzg. 239 —28;, erhalten ist. Ein 
erfreuliche Bestätigung zu unsrer dritten Studie bietet die Notiz 
bei Gregory 624, derzufolge Ti. diesen Kodex in Ägypten g 
funden hat. Die zweite Gruppe in Act. wird durch die später 
Majuskeln HLP und die grosse Mehrzahl der Minuskeln repı 
sentiert. Es käme nun darauf an, diejenige Gruppe von Hndschr 
zu finden, die etwa der von H in den Paulinen geführten en 
spräche. In den Acta haben wir nun freilich keine solche Hndsch 
die uns sicher auf die rechte Spur brächte. Auch X ist hi 
selten und geht da wo er vorkommt eben dann naturgemäss 
meistens mit der grossen Mehrzahl der Hndschrn. Es wird nichts- 
andres übrig bleiben als zu untersuchen, ob sich nicht ei 
Gruppe von Minuskeln findet, die bald mit den älteren, bald 
den jüngeren Hndschrn. geht. Glücklicherweisessind in Act. 
Minuskeln von Ti. viel er als sonst angegeben, so dass hi 
die mühsamen Zusammenstellungen unnötig sind. Ich gebe 
folgenden wesentlich nur Material Ti’s. Wo es nötig war ist 
dasselbe nach Wetstein, Matthaei, Scholz, Serivener ergänzt. 


{ 
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Ich wähle, wie einst schon Hug zum Zweck des Nachweises 
Cap. 24, weil hier die Konstellationen besonders günstig sind. 
sehr oe und deutlich wird in der folgenden Zusammenstellung g, 
as bewiesen werden soll, vor Augen liegen. 

24, TO» nIE0BVTEgmv) RoEOPvTEom» tıroav BRAE 5. 6. 7. 
183. 15. 27. 29. 31. 36. 40. 68. 73. 81. 105. 137. 180. ck. 

V.3. zaroodouarov) diog®muar. BNAE 13. 15. 18. 36. 61. 
8. 73. 137. 180. 

Be zoren| rayrı 2. 10.0. 11: 13.17.4820. 21.25.30. 33. 
36. 40. 46. 68. 73. 80." 96. 98. 180. dfk. 

- V.A4. axovoaı — oe (E oe axovoaı) L 3.15.18.27.31.36. 40. 


ib. oraoıw] oraosıs BNAE 5.7.8. 13. 15. 36. 40. 61. 68. 73. 
05. 106. x 
V.6 fügen ein: xai zarte Tov NUETEDoV vouov NIELNOaUEV 
 xgwaı. xare290» de Avouag 0 yılıapyog usra moAing Bra &x 
TOV KEOOV NUOV ANMYayE xElEVOaE TOVG XKATNYOOVS AVTOV 
£04E09aı enı 0€ — E al. sat. mu. (nach Ti.)!) op cle. Leider 
finden sich hier die genauen Angaben der Kodices auf der andern 
Seite, da die Interpolation im textus receptus steht. Doch finden 
sich innerhalb derselben für die Lesart xgıwar statt xoweıv fol- 
‘sende Hndschrn. angegeben: E 13. 15. 16. 18. 19. 25. 27. 29. 31. 
6. 37. 42. 46. 57. 66. 68. 69. 73? 76. 98. 99.105. 106. 133. 180. a b 
eko. 
V.8. ag "ov]. ‘ao ov 8. 15. 27. 29. 31. 66. 106. 180. b.o. 


By.10: vet dıxaıov E 5.6.7. 8. 15.16.18. 25.27. 29. 36. 
8. 40. 43. 46. 66.°° 68. 73. 76. 78.° 80. 93. 98. 105. 113. 137. 180. 


4 n evFvuoregov| evdvuwug BNAE 5. 7. 13.15. 25. 36. 40. 61. 
73. 105. 133. 137.138. cd. 

V. 11. dexadvo] dodsxa BRAE 13. 31.40. 61.65.68. 73.105. 
1373.7. 

V.12. erı—ov"oracıv BSAE 3.13. 40. 63. 66. 73. 95. (vgl. 


. ) Auf der andern Seite BsA HLP 4. 19. 26. 33. (falsch 36 s. Ti.) 
732 78. 80. 93. 95. 96. 97. 100. 101. 104. 113. 126. 142. ar 


A 
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V. 13. dvvavraı + 00ı BRAB 4. 13. 27. 29. 31. 36. 40. 61 
65. 68. 73. 105.177. degk. 
V.14. zaı Toıg rgopnTaıg oder. xaı ev Toıg roopnT] za 
Tols &v TOoIg ERST BE 3.5.6.8. 15. 25. 28. 29. 31. 36. 37. 
40. 43. 61. 65. 66.°' 73. 76. 105. 133. 137.180. beeko (none, 
V. 15. &080%aı — vexoov BNAC 13. 40. 61. 68. k. 
V.16. de avrog] xaı avrog BNACEL 15. 36. 40. 61. 68. 
18..76297-.105..137. b d.k 0; J 
V. 17. & eEAnuoovvag NOIMOMv Es To EIVOg UOV RageyEvo- 
unv BSC 13. 31. 36. 40. 61. 68. 73. 105. 180. (xeE 137. ce). 
V.18. ev oıs) ev aıg BSACE 5. 7. 13. 36. 40. 61. 66. 68 
76. 105. 137. 180. be o. 5: 
ib. tıves + de.to» CE 13? 14. 15. 18. 25. 29. 3. 36. = Dr 
66." 68. 73. 78. 105. 137. 180. (b c 0.) 2 
V.21. exgata] exexpaga BRAC 1. 11. 13. 16. 19. 31. 39, 40. 
46. 56. 61. 65. 69. 105. 133. 137.177. abdo. % 
ib. » ev avroıs eotoug BRACH 13. 31. 40. 61. 68. 105. 1 
ck. 
V.22. axovoas de tavra 0 Pni£ aveßar. avr.) aveßaı 
de avrovg o DyAı£ BNACE 13. 14. 40. 61. 68. 105. 137. 142. 
V.23. dıaragauevog — te BNACEP 13.36. 40.61. BIT 
100. 139..be o. 
ib. zov HavAov) aurov BNACE 13. 15.36. 40. 61. 68. 73. 1" 
1262137: 0.k 
ib. — n nr00080480%aı BNACE 13. 14. 61. 68. 73. 105. 
V.25. — e0e0%aı BNACE 13. 15. 27. 29. 36. 40. 61. 66. 
73. 105. 137. 180. 
Ib. wo rov ueAlovrog xgıtarog C 15. 31. 36. 40. 73. 18 
ib. — uera" aßov 13. 32. 40. 42. 43. 57. 73, 76. 99. 10 
abdekop. g: 
V. 26. — oxog Avon avrov BNACE 13. 40.61.68. 13. 81. 105. 
V.27. te) de x 5. 7. 11. 13.14. 27. 28. 29. 32. 38. 40. 42. 45. 
68. 61." 68. 93. 96. 99. 104. 105. 137. bedeghko. x 
ib. xagıra, yagıraz] gagım NEL 5. 7. 14. 18. 27. 40. 42. 66: 
73. 96. 105. 137. e. 
Aus dieser Zusammenstellung tritt deutlich (s. ber 
Stellen V.3. (Var. 2) 4. (Var. 1) 6.8.9.18. 25. (Var. 2) 27. 
1. u. 2)) eine Gruppe von Minuskeln hervor, welche die verl 


Eigenschaft zeigen. Diese Gruppe geht sehr häufig mit de 


f 
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| älteren gegen die jüngeren Hndschrn. Ebenso häufig und noch 
' häufiger, wenn auch nicht gerade in Cap. 24, steht die Gruppe 


auf Seiten der jüngeren Majuskeln, so dass dann BX(AC 61) und 
einige andre allein stehen. Beispiele findet man beim ersten 
Blick im kritischen Apparat. Da aber diese Stellen nichts aus- 
tragen, die Gruppe um die es sich handelt erkennbar zu machen, 
so sind sie nicht mit hier aufgezählt. 

Die Minuskeln die zur Klasse gehören sind die Nummern 
13. 15. 27. 29. 31. 36. 40. 68. 73. 105. 137. 180), in zweiter Linie 
5. 7. 18. 25. 66. + 66.°° 76. 133, unter den Minuskeln Seriveners 


ER 7195, in zweiter Linie b = 215, e —= 218, o — 111. 


Besonders wichtig aber sind die beiden Varianten in V. 27, 
weil sie auf eine Verwandtschaft von X° mit dieser Gruppe hin- 
deuten. Demgegenüber steht allerdings die Beobachtung, dass 


 V.14 N gerade da korrigiert, wo die Klasse auf Seite der 


älteren Majuskeln steht. V.24 finden sich leider in der Variante 
Xo:orov + Incovv die genaueren Angaben auf der andern Seite. 
Doch lesen 29. 68. 73. 105. 137.180. ab ko wahrscheinlich mit 
CHP plur.(?) nur Xo:0rov.?) 

Von den Majuskeln ist, wie aus der Übersicht deutlich her- 
vorgeht, E mit unsrer Gruppe verwandt. Dagegen nicht P°) wie 
in Paul. und Ap. 

Ich dehne die Untersuchung um nicht fehlzugehen noch auf 
einige andere Kapitel der Act. aus. 

3), numv]) vum» BAEN® 25. 36. 38. 61. 69. K. 
4, + axovoare E 15. 18. 36. 37. (die Stelle beweist die Ver- 

wandtschaft von 15. 18. 36.)*) 


1) Unter diesen zeigen 13 (unter 30 Varianten) 23, 40:26, 68: 
73:22, 105 :22 'Übereinstimmungen, 15 und 36 sind eng verwandt, 15 a 


14, 36:19 Übereinstimmungen, aber sämmtliche 14 Übereinstimmungen 
teilt 15 mit 36, der an den übrigen Stellen wahrscheinlich schlecht notiert 


ist, 18 gehört als dritter zu diesen (9 Übereinstimmungen, darunter 7 mit 
15 gemeinsam). Ebenso sind 27 und 29 eng verwandt (je 9 Übereinstim- 
mungen, darunter 7 gemeinsame). 

2) auf der andern Seite Bs EL 38. 42. 57. 78. 80. 95. 96. 97. 101. 106. 
Bi 177, (Scholz), 7.8.9. 10. 13. 14. 15. 18.21. 24.25. 26. 27.28; 31. 


82, 33. 35. 36. 40 (Wetstein), defghl (Seriv.) (Ti.#) 


3) zu P vgl. die Beurteilung bei Gregory 417. Nach Gregory liegt 
in P dieser Texttypus in Act. und I. Petr. vor. 
4) Dazu vgl. 7, avrov]) cov x 15. 18. 27. 36. 
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35. 65. 73.18.1018, 17%: 


, onuara — Blaopnua BNACD 27. 29. 36? 81: 105. 142. 
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yeyovev] &ysvero 27. 29. 100. 127. Bas. (Beachte die Ve 
wandtschaft von 27. 29.) ji 
ib. aovnoaosaı) agveıodaı BNAD 5. 27.29. 66." 69. 100. 
105. 127. 163. € Bei 
areıınoousda (st. musde) P 1. 15. 25. 28. 35. 36. 45. 47 
98. 99. 100. 101. 117. 119. 126. 137. bdek'o. 
raonyysılav — avroıg BSADE_ 13. 15. 18. 33. 34. 36.4 
105. 163. k. 

exteıweıw — 0£ 8° DE 27. 40. 57. 99. 100. 105. ef. . 
yvvaızog — avrov BRAD 13. 14. 15. 18. 27. 29. 36. 105 
TOoVE aXxovVovVras — Tavra BNAD 15.27. 29. 36.37.100.11 
zara tag) zaı &ıs tag BRAD? (E xaı ev raıg) 5.7. 8.13 
18. 36. 40. 69. 96. 100. 105. 127. 163. k. 
— avrov" uagrvpes NAD 18. 25.26. 34.40. 104. 106. 13 
14,7..€.h. 
ib. zaı to mvevue — de BAD 31.33. 40.69. 100. 105. 168.1 
&60—&ı BACEDN® 5. 14. 33. 34. 38. 40. 69. 96. 113. 163 
Acov oder Anov ızavov) ıxavov Aaov E 5. 13.40. 96. 50 
ovouarog oder oVouarog avrov'!)) ovouatog (tov) 1700 
13. (15. 18.) 32. 33.34.36. 42. (47.) 69.133. 98. ko; rov zu 
Inoov E 24.43.58. 76. 98. 104. 134.180. bfg1l"; I Xo. 
95. 117; Tov Xgiorov A. 11. 14. 31. 38. 45. 99. 113. aeh 
xararsıyavras) zaralırovrag E 5. 13. 33. 34. 40. 180. k 
von Ti's al.” habe ich 33. 34. gefunden, woher er die üb 
hat ist mir rätselhaft, Mill, Wetst., Bengel, Matthaei ] 
II., Birch, Griesbach, Alben Scholz, "Murat, Bloomfield, 
vener (Dermout) sind von mir verglichen. Ki 


&ı — apa BNAC 14. 27. 29. 34. 36. (47. 100. 163.) 
evavrı—ov N 5.27.29. 40. 96. 137. 163. 180. k. 

— 10x0ßos 15. 18. 36. 47.163. ? 

ib. o ev eßdounxovra mevre wugaıg DH 1.5.31. 22. 
40. 57. 69. 96. 105. 113. 137. 163. 180. c. 

zov ev Doysu NCAB 27. 29. 40. KL 


1) @vrov lesen 3. . 46. 63. 64. 105, nichts BACD 1. 10. 1. 10.: 


“ 
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Tg5 xaı Eoyoıs +avrov BNACDE 15. 18. 25. 27. 32. 36. 40. 42. 

43. 56. 57. 61. 96. 100. 105. 163. e. 

7, &0tE — vusıg BRACE 27. 29. 40. 61. 69. 81. 105. 163. 

730 Ev PpAoyı nvooc]) ev vor pAoyog ACH 7. 15. 18. 29. 36. 46. 
66. 69. 105. 163. 

13; P@Ovn xvgLov — 005 avrov BRA 15. 18. 27. 29. 36. 40. 61. 
69. 105. 169. 

T,,; -+ xaı" aoyovra BS@DE 15. 18. 27. 36. 40. 61. 96. 

7,0 Yerovev] eysvero BNAC 15. 18. 36. 69. 105. 163. 

73, 08pav (XCA gaıpav) CE 13.15.18. 36. 47.m 73. 100. 103. 103. 

177.9. (96. 180.) geppav hkl(o)al. Die übrigen ogupen, 
00UPAv, 00UP« etc. 

1,95 Yeyevnode eyeveod#)e BNACDE 5. 13. 15. 18.36. 40. 61. 66." 
100. 105. 137. 163. k. - 
Wenn diese Liste nieht auf den ersten Blick einen befrie- 

digenden Eindruck macht, so ist dabei zu erinnern, dass einer 

der Hauptzeugen unsrer Gruppe 68 in allen diesen Kapiteln fehlt. 

Auffällig ist dass 73 hier ganz ausbleibt. Es wird das an der 

unvollständigen Kollation liegen. (s. Gregory „Birch per omnia 

contulit, item Scholz loc. select“) 137 tritt ebenfalls fast ganz 
zurück. „Scholz plurima(?) contulit.“ Auch 180 zeigt sich nur 
an wenigen Stellen verwandt. Varianten dieser Hndschr. sind 
von Arendt Scholz mitgeteilt, sie ist also auch nicht vollständig 
kollationiert, was um so mehr zu bedauern, da sie verloren ist. 

Als durchaus verwandt zeigt sich hier dagegen die Min. 163, die 

sich oben nicht fand. Auch hier die Erklärung in dem „Scholz 

maximam? partem contulit“.!) 


Thatsächlich aber treten die Hndschrn. 13 und 31 etwas 
zurück, erweisen sich aber doch noch immer als durchaus ver- 
wandt. Sonst treffen wir alte Bekannte 15. 18. 27. 29. 36. 40. 105. 
k. (5. 7. 66. 76.), dazu neben 163 noch etwa 69 und 100.2) 


Zum Beweise der Verwandtschaft von X° mit unsrer Gruppe 


mögen die Stellen 3,;. Ayo. dgg- 7ıe- 7ı; dienen. 
\ 


1) Es zeigt sich hier wieder, wie unsicher noch das Material ist, mit 
dem man in der Textkritik wirtschaften muss. 

2) Dagegen scheint 96 mehr verwandt mit den älteren Kodices, als 
mit unsrer Gruppe. 
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Betrachten wir nun die Kodices unsrer Gruppe genauer. 
ergiebt sich, dass wir eine Reihe derselben schon kennen. 

68 ist die uns bekannte Min. Paul. 73; 73 Paul. 8 
40 Paul. 46. Ap. 12; 13 Evang. 33. Paul. 17 hier mehr mit unsr 
Gruppe, als mit der ägyptischen Recension verwandt; 31 ist d 
Cod. Leicestrensis (Ev. 69. Paul. 37. Ap. 14.); kseriv. b, 
gegnet uns zum dritten Mal = 195 = k ni 2532 — 
Ev. 489; 25 ist — Paul. 31. 


allen Seiten hin Er Durch En charge 
Act. , 25.31.40. 68. 73.195. 
— Paul. 31. 37. 46..73.-80.252. 
wird die Identität der in den Paul. und in Act. gefundenen Grup 
über jeden Zweifel erhoben. Und durch die Identität von k 19 
Act, k 252. Paul, w 489. Ev. wird auch auf die Gruppe KI/w 
den Evangelien ein neues Licht geworfen. Von diesen Kodicı 
enthalten nun die Minuskeln 40. (46.) 73. (80.) 195. (252.)!) d« 
Einleitungsapparat des Euth. Diesen haben ferner 13. 105. (auc 
76. 91. s. 0.) Aus diesem Umstand ist nun allerdings keinesweg 
zu schliessen, dass diese Hndschrn. letztlich etwa auf eine R 
cension des Euth. zurückgingen. Dagegen spricht, dass 
Gruppe. zu der sie gehören eine viel weitere Verbreitung h: 
und dass das Einleitungswerk des Euth. wieder in so manchen 
andern Hndschrn. sich findet, die einen ganz andern Texttypus 
haben. Aber wohl leitet der Umstand, dass diese Hndschrn. 
den Apparat des Euth. haben, auf einen Schluss hinsichtlich dı 
Herkunft dieser Hndschrn. In den Bibliotheken von Alexandria 
oder Caesarea werden ihre Archetypen letztlich ihren Ursprung 
haben. Ihren gemeinsamen Typus aber verdanken sie im letzte: 2 
Grunde dem alten Codex Pamphili in der Bibliothek zu Caesarea. 
Denn die Textklassen in der Apok. P 1.12.86. b, 10.17.37 408 
91.96.p 28. 79.a 34.35. 87. c, in den Paul. HP 17. 23. 31. 37. 
39. 46. 47. 71. 73. 80. 93. 115. 116. 118.252, in den Act. E 13. 4 
27. 29. 31. 36. 40. 68. 73. 105. 137. 163. 180 sind — auch scho 1 


1) ef. Gregory 154. Zacagni hat seine Ausgabe des Euthalius n 
40 und 73 veranstaltet. Bemerkenswert ist, dass in 40 Euthalius &rioxo 
YobAxng genannt wird. Vgl. Gregorys N zu Act. 205. 317. 
Ev. 506. 


V. Zur Textkritik der Apostelgeschichte. 143 


ihrem Verhältnis zu den übrigen Textgruppen nach — identisch. 
Ihnen allen liegt, da dies bei der Klasse HP Paul. bewiesen wer- 
den konnte, der Cod. Pamphili zu Grunde. Und der Korrektor 
des Sinaiticus hat in der That auch diese Teile des neuen Te- 
staments nach dem eigenhändigen Antigraphon des Pamphilus 
redigiert. 

Endlich möchte ich im Zusammenhang damit noch auf einen 
Thatbestand aufmerksam machen, der mir bei Abhandlung II 
noch entgangen war. In der Stellung der einzelnen paulinischen 
Briefe herrscht namentlich die Differenz vor, dass der Hebräer- 
brief bald vor, bald hinter den Pastoralbriefen steht. Die Ord- 
nung Hebr. I. Timoth. haben (B)x AC HP 5. (Act.5.) 9. (— Act.7.) 
16. 17. 22. (Act. 18!) 23 (? nach Gregory 139, dagegen Gregory 
654), 46. 47. 57. 65. 71. 73. 77.80.93.109.137.140.166 (= Act. 133). 

Das sind wesentlich die Hndschrn, dıe nach Studie II auf 
den Cod. Pamphili zurückzuführen sind. Von Kirchenvätern 
haben diese Ordnung Athanasius, Oyrill, Theodoret, Euthalius 
und spätere (Gregory 139). In Caesarea und Alexandria scheint 
diese Ordnung die gebräuchliche gewesen zu sein. Nun geht aus 
der Stellung des Hebr.-Briefes in dem Archetypus von B und 
& hervor, dass in Ägypten früher noch eine andre Anordnung 
in Geltung war. Es ist also möglich, dass unsre Anordnung der 
paulinischen Briefe ursprünglich von den Textkritikern in Cae- 
sarea ausgegangen ist. Da die Stellung Hebr.-Timoth. ein vor- 
zügliches Erkennungsmittel der Gruppe HP Paul. abgiebt, so 
notiere ich die Minuskeln alle, welche diese Anordnung haben. 
Es sind ausser den oben erwähnten die Hndschrn. 164. 172. (Ca- 
labria)!) 189. 190 (Act. 156. Calabria einer von den Kodices 


e des Zacagnius in der Ausgabe des Euthalius), 196. 204. 219 (Ev. 


122(!) Act. 177. Manu Basilii monachi), 259 (Tarsus), 300 (Athen), . 
302. 305. 306. 311 (Athen), 353 („Chaleide mon. Trinitatis“), 362 
u. 364 (Thessalonich), 368 u. 370 (Sinai), 373. 377 (geschrieben 
auf Befehl des Michael Palaeologus), 405. 408. 420 (Athen), 423 
u.425 (Cryptoferrata), 427. 430 (Act. 326 „Fertur fuisse Carlottae 
reginae Hieros. Cypr. Armen. quae Romae a. 1487 mortua est“), 
431. 436. Leider fehlen fast alle Angaben bei den ihrem Lokal 


1) Ich setze den letzten nachweisbaren Aufenthaltsort der betr. Hndschr. 
bei, da wo die Angabe mir lehrreich zu sein scheint. 
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. 


Nebenbei will äch endlich Dee dass ie seltene‘ 
folge Rö. Hebr. Col. . Thess. Phil. Tim. Tit. Phlm. Ep 


und 372 findet, in der ersten Hälfte Be Thess.) ü überei: 
N mend in 95; Bi die Ordnung, die sich nm » find: 
Cor. Hebr. Gal.) auch 129 und 388 vorkommt. 
| "Rö. Hebr. 387. 403. 414 (?). Vielleicht bieten auch die 
sammenstellungen für etwaige Kollationen Wegweisung ur 
regung. E : 


Druck von August Pries in Leipzig. 


